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IL TRADUTTORE 


Le contrai de venie est de tnos td 
* . pins nécessaire et aossi !<;, plas • 

usité , qui pout m£me étre cod- 
sidéré comme embrassant la pln- 
. part des autres contrats. i 

Duoergitr delta Vendita n. 1. 

T ulte le parti e titoli del Codice hanno bi- 
sogno di una spiega e di un comentario per co-^ 
nascersene lo spirito^ il vero senso e la estensione^ 
in manza di che non può farsene una sana applica- 
zione. Senza lo studio degl’ interpetri o non si ar- 
riva ad essere giureconsulto , o pure vi si giunge 
‘inolto tardif per filosofo e pensatore che siasi. È 
vero che nel dritto romano s’ impara lo spirito e 
la.filofofia delle leggi attuali , ma non tutte le 
‘leggi del nostro Codice sono state desunte da 
quello ; il Codice ha anche la sua originalità , e 
quelle leggi non essendo più atte {^nostri costumi^ 
non possono più esser di lume per disposizioni del 
tutto nuove. 

Se tutte le parti del Codice hanno bisogno 
di spiega e comentario « molto più tale bisogno si 
fa sentire per lo titolo della Vendita , il più co- 
mune ed usitato di tut€ i contratti. In società al- 
tro non si fa continuamente che contralti di si- 
mile natura', si comprano e vendono tutto giorno 
oggetti mobili ed immobili ; crediti o diritti reali 
incorporali: ' 

Toullier ci ha lasciato un comentario su di 
buona parte del Codice civile , ma la morte lo 
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rapì alla giurisprudenza quando uvea comentato 
sino al contratto del Matrimonio. La opera di 
questo grande giureconsulto è soddisfacente in 
tutte le materie che ha trattate ; ma è caduto 
in parecchi gravi errori pari alla sua ^randezza^ 
essendo sempre i pochi errori che sfuggono ai 
buoni ingegni in ragion diretta della loro dottri- 
na ; e se nella traduzione di tale comcntario si 
fossero fatte rilevare le aberrazioni di questo scrit- 
tore' , la di lui opera avrebbe assai maggior pre • 
gio presso di noi. 

Troplong il primo ha intrapreso di pubblicare 
una sene di comentan su quei titoli non toccati 
dal Toullier , e ce ne ha dati quattro sinora ren- 
dendo un gran servi^jto al pubblico che su i ti- 
toli del Codice non trattati da Toullier., mancava 
affatto di comentart , ad eccezione del titolo sulle 
Ijiolecho. ' . 

Le opere di questo esimio magistrato e giu- 
reconsulto, appena comparse alla luce, sono in v. 
gran pregio divenute che sono citate quali impo- 
nenti autorità. Tale gloria ragionevolmente si at- 
tribuisce a questo autore poiché ha riunito al ^ 
comentario la storia e la filosofia senza mai ap- 
partarsi dal testo della legge. 

Il gradimento col quale il pubblico accolse la 
mia prima versione fatta nello scorso anno del co- 
mentario sulla Prescrizione del sig. Troplong, mi ha 
incoraggiato a volgare in italiano il presente co- 
mentario sulla Vendita. In questo vi si troverà la 
stessa chiarezza che tutti hanno trovata net voi- _ 
garizzamento del comentario sulla Pjescrizionc , ed 
è questo il solo onore a cui debbe aspirare un tra- 
duttore , di esporre cioè con fedeltà il pensiere 
dell* autore che traduce. 

Siccome dopo del Troplong, Ùuvergier ha 
intrapreso di proseguire *il Toullier stt de' costui 
materiali per quanto dice , dandoci per altro due 



buoni trattati sulla Veudlta e sulla Locazion c, così 
in questa mia versione di Troplong ho ravvici- 
nate le teorie nelle quali discordano questi due 
scrittori , dando senza servilità , per quanto la 
mia giovine età comporta , la preferenza a chi 
meglio la merita. Con questa traduzione è stato 
mio scopo di rendere un servizio non tanto al ceto 
de’ professori legali che sono tutti versatissimi nel 
Francese , quanto al pubblico , perchè il presente 
comentario è su di un contratto che si fa gior- 
nalmente da qualunque ceto di persone. Spero 
che il pubblico voglia essermi grato , e voglia ac- 
cogliere questa traduzione collo stesso gradimento 
col quale accolse quella sulla Prescriziooc , e così 
saranno paghi i miei desidf"^*. 
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PREFAZIONE. 


TU 



tneonveniem erit, tUott* «I itatft'xs- 
rtm, manibus protinus materiata 
iaterpetrationis traetare. 

Cnjua 1 D. de orig. jtirit. 
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% 

. r 

* I. — X^d parte del Codice civile di cui Toullicr 
non si è occupato , e sulla quale mi propongo di 
pubblicare una serie di comentari , è quella che ha 
' • fornito a Pothier la materia de' suoi numerosi trat- 
tati i quali hanno reso il suo nome si conosciuto 
in Francia, Pothier ha avuto la gloria di contribuire 
alla redazione del Codice civile , come Papiniano , 
Ulpiano ed altri grandi giureconsulti di Roma la eb- 
bero per le Paudette di Giustiniano. Perciò vi sono 
molti buoni ingegni i quali credono che il migliore 
comeutario che possa aversi sullo spirito del Codice 
civile , siavi presso a poco stato anticipatamente , e 
che trovasi completamente nelle opere di Pothier. 
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Questo pregiudizio ( non saprei servirmi di al- 
tra espressione ) non mi ha impedito di darmi con 
fervore alia mia intrapresa ; il successo che le spet- 
tei'à può dipendere da cause diverse di cui non so- 
no giudice competente, ma non ammetto alcun fìue 
di uou ricevere contro la sua opportunità. Malgrado 
il merito eminente di Pothier , non gli era dato 
di tracciare i limiti della scienza ; tra '1 suo secolo 
ed il nostro vi si frappongono quaranta anni di ri- 
generazione sociale che ha fatto sorgere nuovi inte- 
ressi e Codici che li consacrano. Il progresso che 
trovasi da per tutto , ha egualmente penetrato nella 
giurisprudenza ; e la scienza delle leggi si è immer- 
sa iq un nuovo ordine di cose che altrove forse liu 
potuto cagionar delle ruine , ma che per essa è stata 
una epoca di creazione o di perfezionamento. Ora 
per teorie sì spesso opposte a quelle che le hanno 
precedute i non avrebbero potuto esservi interpetri 
contemporanei. Riflettiamoci bene! il Codice non si 
è sempre formato da impronti ; esso ha ancora la 
sua originalità , e le profonde innovazioni ci deb- 
bono metter^ in guardia contro 1’ anacronismo. 

Una delle' prime regole che trovo esposte nel 
^Contratto di vendita di Potier si è che il credi- ' 
tore non sia obbligato di rendere il compratore pro- 
prietario ; per essere esauriti gli effetti del contratto 
di vendita , basta che il compratore goda pacifìca- 
mente della cosa ; poco importa che abbia un go- 
dimento di solo fatto , e che il diritto di proprietà 
risegga in persona di un terzo : sino a che il com- 
pratore non sia turbato non può alzar la voce , nè 
rimproverare il venditore di non avere adempito alle 
sue obbligazioni. Da ciò ne discendono gravi e nu- 
merose conseguenze : la vendita della cosa altrui di- 
viene lecita e logica ; la tradizione si riduce ad un 
puro fatto ; l' azione del compratore è i^aralizzuta 
dal silenzio del vero proprietario che aspetta senza 
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rinunciare ; è necessario che paghi il prezzo non ostan- 
te il pericolo di un diritto opposto che presto o tar- 
di può Wgere (i). 

•’ Ma sotto il Codice civile nulla è più inesatto 
di questo sistema , e principi più ragionevoli domi- 
nano il contratto di vendita. Il compratore debb’ es- 
sere investito della piena proprietà , il veniAtore che 
non la trasferisce, manca alla legge delle convenzione; 
e se il possesso , quantunque pacifico che abbia mo- 
mentaneamente , non sia accompagnato da un potere 
invincibile sulla cosa , dà un diritto di proprietà 
che per la sua pienezza allontana ogni pericolo per 
l’ avvenire , la vendita non ottiene il suo scopo , 
può esser risoluta. Si vede dunque esservi stata una 
grande intovazione , di essersi sostituito il diritto 
alP impero dei fatto. È questo il rovesciamento delle 
basi fondamentali del travaglio di Pothier. L’auto- 
rità di questo giureconsulto nella specie è perfetta- 
mente da non accogliersi ; vedremo eh* essa ha fatto 
.sraarrim.la stessa Corte di cassazione (2). 

Secondo Pothier (^) , la obbligazione non tra- 
sferisce giammai la proprietà ; produce senza dubbio 
un* azione per ottenere ‘la cosa , ma è inabile a to- 
gliere 'di pieno dritto il dominio di questa cosa. Per 
aversi questo risultato , è d’ uopo che sia seguita , 
dalla tradizione che prendeva nell’ antico diritto una 
[>arte importante ; in questo modo il compratore 
non diviene proprietario che colla tradizione ; tra 
due compratori della stessa cosa , è decisiva la data 
della tradizione , e non quella del contratto. La ven- 
dita non produce il jus in re. Il compratore non 

(1) Cuìacin ha ricavate altre conseguenze che possono vcilrrsi iicl 
mio Comentario sulle Ipoteche n. 851 e seg. Si va mollo oltre parten 
<to du un simile principio. 

(2) Pothier Vendita n. 263. 

(3) Qui non fa che ripetere i principi del dritto romano c dell' an- 
tico dritto francese. 
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ha che un’azione puramente personale fondata sul 
jus ad rem , azione che non può dirigersi se non ^ 

contro il venditore stesso , e non mai contro .un 
terzo possessore. Ecco una seconda base del tratta- 
to di Pothier sulla Vendita. 

Ma da che il Codice civile, dando alla volontà 
la potenza che debbe avere nella legislazione di un 
popolo civilizzato, ha bandito il fatto materiale della 
tradizione come elemento di traslazione della pro- 
prietà , ed ha fatto dipendere 1* acquisto della cosa 
dal puro consenso delle parti , la vendita ha acqui- 
stato una più sublime qualità , ha prodotto il jus 
in re : 1’ azione ex empio ha preso un carattere 
reale , ed il compratore si è posto nel rango di pro- 
prietario riguardo a’ terzi per ottenere il rilascio del- ' 

r immobile che non gli è stato consegnato. Sin da i 

allora le dottrine di Pothier hanno dovuto essere I 

buttate nella classe delle idee che hanno fatta la lo- { 

TO figura , e quella guida ordinariamente tanto si- i 

cura , non ha offerto su questo punto a’ suoi lettori « 

che teorie inapplicabili ed inutili. Ma è tale P im- 
pero di un gran nome,; che domina in fiducia anche 
negli errori , e quanto più Pothier avea ragione de- 
* ducendo sotto 1* antico dritto i principi che ho ri- , 

feriti, tanto più ha trovato ingegni creduli sotto il , 

nuovo che lo hanno sì altamente seguito. Così sentiamo 
tutto giorno ripetere che l’azione ex empio sia del 
tutto personale , e gravi autori come il Carré per 
esempio , prendere da Pothier definizioni che oggi 
sono solenni mentite date al Codice civile (i). 

£ seguitando a fare qualche ravvicinamento, trovo 
la materia della messa in mora sulla quale il Co- 
dice è in opposizione coll’ antico dritto e con Po- 
thier suo principale organo ; quella delie clangle ri- 
solutorie espresse, la quale una volta non ofiiriva che 
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(1) Ho fatto marcare questo errore di Carré n. 262. 
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fiiizioni e che il Codice ha resa effettiva ; ijueUa 
delle vendite con assaggio , la quale oggi sifonda su 
idee che sono il contrario degl’insegnamenti di Po- 
thier''(i ); la teoria delia tradizione (a) e quella 
delle colpe contrattuali (3) che il Codice ha aggiunte 
e migliorate ; la locazione che sotto la mano de’ re> 
datteri del Codice civile è divenuta dritto reale per- 
seguitante la cosa iu qualunque mano faccia passag- 
gio (4) 7 il contratto di società che si è ingrandito 
per la spinta data alla industria ed all’ agricoltura, 
e che ha attinto nello spìrito delle associazioni nuo- 
ve ed ingegnose combinazioni ; il contratto di pre- 
stito , che liberato dalle strettezze del dritto cano^ 
nìco , moltiplica i suoi sforzi per rendere più abbon- 
danti le sorgenti del credito ; il contratto di vendita 
che nel suo contatto con un regime ipotecario quasi 
nuovo e con un movimento più rapido della pro- 
prietà che si suddivìde e si fraziona in tante ma- 
ni , fa sorgere qnìstioni imprevedute , im|>ortanti e 
diOicili. Credo di non avere bisogno di spingere più 
oltre questo parallelo , e che debb* essere ormai 
pibvato , che se la mancanza dell’ attualità potesse 
essere rimproverata a qualcuno, non sarebbe a co- 
lui che si applica a far rilevare queste differenze c 
questi progressi. Io non intendo di allontanare dallo 
studio di Pothier quei che sono sì giustamente al- 
lettati dalla sua ragione e della sua sempre lumino- 
sa semplicità ; male senza dubbio a quell’ uomo di 
legge che non medita continuamente i suoi scritti 
istruttivi. Ma badiamo bene che per numerose' che 
fossero le idee dal Codice prese in Pothier , i siste- 
mi ne sono talmente diversi eh’ è indispensabile di 
considerarli quali antichi fondamenti , c tracciare 

(1)’ Infra n. 107. 

(2( Infra u. 207 e seg. 

|3) Infra n. 3C1 
' (♦) Ari. 1743 t 
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una linea di demarcazione tra ciò eh' esiste e ciò 
che è cessato di essere la regola degl’ interessi mo- 
derni. 

Dippiù ^ nella esposizione di questi principi che 
sopravvivono alle rivoluzioni e sono tanti antichi quan- 
to lo stesso dritto, Potiiier non ha avuto sempre una 
eguale felicità ; alcune delle $ue opinioni possono 
essere guardate da punti di veduta differenti , le sue 
dottrine sono alle volte contrastabili. Nel reassumere 
i ricchi .travagli de' grandi giureconsulti del secolo 
XVI eh’ egli non eguagliava in invenzione , ma che 
possedeva a meraviglia , ha sovvente oscurata la lo- 
ro energia originale e penetrante con forme meto- 
diche ma secche che il secolo XV III avea poste in 
onore. In fine può a lui rimproverarsi uno stile tra- 
scurato e languido, conoscenze assai mediocri nella 
storia (i): la sua filosofia lo appalesa piuttosto per 
un one^ uomo che per profondo pensatore , c per 
mancanza di un sistema largamente concepito , è 
alle volte troppo stoico co' giureconsulti romani (a), 
od alle volte troppo casista (3). 

Oso dunque dire che vi sono ancora molte rlb- 
chezze a raccogliere nelle regioni che ha percorse (4)* 
Parlando con tanta libertà di uno de’giureconsulti che 
formano la gloria della Francia , altro non voglio 
fare che impegnare atleti più capaci di me a mettersi 
in azione , ed a non cedere a’ pregiudizi che tendono 
a rendere la scienza stazionaria. Ammiriamo in Po- 
thier il suo discerniinento sicuro, la sua logica sem- 
plice ed esatta , la sua chiarezza che non gli man- 
ca mai , ed il suo ammirebile talento per fare a- 
mare la scienza e generalizzarla. Pothier sarà sem- 


(1) Qaesto rimprovero gli è stato fa^o al tempo della pubblieazio- 
ne delle sue Pandette a causa del titolo de origine jurit. • 

(2) Infra n. 413. 

(3) Vedi le sue distinzioni tra ’l foro interno ed esterno. 

(4) Tuullier io ha provate culla maniera con cui ha trattate le «1>- 
hlìgaziuni. 


* mi 

prc nostro primo giureconsulto sotto il rapporto del 
potere di propagazione , egli è 1’ apostolo , il di- 
vulgatore della scienza ; ma la sua superiorità non 
debb* essere una causa di scoraggiamento per coloro 
che vengono dopo di lui. 

3 — La forma che ho preferita nel travaglio 
che offro al pubblico , è quella del commentario. I 
numerosi lettori a’ quali s’indirizza una opera di dritto 
non sono del tutto esenti da prevenzione contro que- 
sto metodo. Toullier , Duranton ed altri lo hanno 
eluso con una forma mista che rassomiglia alle in- 
terpetrazioni o recitazioni che Voct , Perezio ed 
altri hanno date su alcuni titoli delle Pandette e 
del Codice. II. signor Chabot , tiopo aver comcntato 
il titolo delle Successioni , se n’ è pentito ; il suo 
progetto era di rifare la di lui opera su di un nuo- 
vo piano e ritornare al trattato. Ho sovvente inteso 
dire questo altro non è che un comentario (i). 
Alcuni altri non veggono nel comentario che un abozzo 
disposto, per ricevere glosse indigeste c grandi inuti- 
lità (a). Altri hanno respipto il comentario come 
distruttivo di ogni ordine e di ogni piano metodico. 
In fine havvene di coloro i quali non vogliono altra 
scienza che quella de* dizionari ; la vista di un co- 
mentario li spaventa , e le loro pazienti ricerche 
non sanno camminare che coll’aiuto delle lettere al- 
fabetiche. • 

Non mi sono lasciato intimidire da queste opi- 
nioni , il comentario si presta agli sviluppi delle più 
importanti teorie senza mai allontanarsi dal testo 


(1) Gazetu de’ tribnnali del 3 aprile 1827. 

(2) Confesso di buon grado che in sostegno di qncsto rimprovero 
Ijoirebbe citarsi più di ona pruova , e non mi oppongo a ciò che si 
dice per ischerzo a danno di quello interpetre , il quale su di una 
disposizione del dritto canonico che cominciava con queste parole: Ad 

nostrat pervenit . credette utilissimo di fare questa osservazione: 
• nota qiiod Papa habeat auret. Ma in questo mondo ove non si trova- 
no abusi ? 
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che spiega. È il comentatore che ravvicina alla legge 
le opinioni degli autoii e degli arresti de’ tribunali, 
e che misura il loro valore al testo inflessibile eh’ è 
la sua bussola. È egli die scrutina il profondo pen- 
siero che contiene ogni espressione ; che natural- 
mente e senza ripieghi rimonta alle origini e rischia- 
ra colla storia gli antecedenti e la origine delia leg- 
ge. Io amo vedermi sottoposto a questi ostacoli de’ 
quali 1’ autore di un trattato si rallegra di essersene 
liberato ; poiché costui scegliendo liberamente il 
piano , scuote il giogo delle classificazioni ammes- 
se dal legislatore , si persuade facilmente che il ter- 
reno sul quale travaglia, sia esclusivamente suo; e- 
gli è più inclinato ad nbbliare il testo che non ha 
sotto gli occhi , ed a sostituire sistemi che la legge 
condanna. 

Un esempio verrà in appoggio di ciò che dico. 
Tutto le persone istruite conoscono il trattato di 
Menochio de Praésumptionibus , è quello del car- 
dinale Mantica de Conjecturis è impossibile tro- 
vare più erudizioni quapte se ne trovano in qneste 
due opere , nelle quali tutt’ i casi sembrano di es- 
sere stati preveduti , e nelle quali si veggono con 
iscrupolosa esattezza citati i più accreditati giure- 
consulti egualmente che gli autori i piu sconosciuti 
oggi. E pure quanti rimproveri la sana critica non 
ha fatti a questi dottori? quante arguzie e capricciose 
congetture ! quale labirinto di presunzioni per for- 
zare la verità sotto ’l pretesto di metterla in chia- 
ro ! £ per citare un fatto tra mille altri , non 
è forse a questi giureconsulti ed alla loro riscal- 
data immaginazione che debbe attribuirsi il credito 
di quei fedecommessi congetturali , i quali trasfor- 
mavano in sostituzioni tutte le disposizioni testamen- 
tarie , idra a cento teste sconosciuta ne’ puri principi 
del dritto romano , e che avea aperta uua sì vasta 
carriera al cavillo, quando d’Aguesseau venne ad arre- 
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cyrle il colpo di morie colla ordinanza del i Qua- 
le fu intanto la causa delle aberrazioni di questi no- 
mini distintissimi? sarebbe certamente dir molto 
di attribuirla esclusivamente al metodo che adotta- 
rono. Non pertanto esso non vi fu straniero , dap- 
poiché preocropaodoli di una idea da svilupparsi 
su di una grande scala , esso diede più luogo allo 
spirito del sistema che allo stadio de* testi , alla im- 
maginazione più impero del ragionamento contenuto 
dal freno della legge. . 

Comprendo la utilità di un trattato sulle ma- 
terie che non sono state trattate nel Codice , per e- 
sempio sulla rinuncia , sulle nullità , su i figli na- 
turali ec. È d’uopo allora che l’autore proceda, 

f >er così dire per via di creazione. Ma quando la 
egge ha precisato il suo pensiere con una serie di 
disposizioni che sì lìgano e si combinano , ed alle 
quali lo studio de' giureconsulti dee tutto riferirsi , 
non veggo più in un trattato che disordine introdotto 
nella opera del legislatore ; che ’l disprezzo inutile 
e presuntuoso di un travaglio ch'é assolutamente ne- 
cessario conoscere nel suo primo conio; che una 
• piccola rivalità di amor proprio per dimostrare di es- 
sersi più capace di classificare e dividere una mate- 
ria di quello che lo furono i redattori del Codice. 

Allorché gl’ interpetri del dritto romano crede- 
rono rischiarare coll’ aiuto de’ loro comentart la im- 
mensità del corpus juris , vi fu bisogno della scien- 
za di raccogliere quelle ricchezze sparse in un am- 
masso d' innumerevuli volumi, e d'impiegare il me- 
todo dogmatico per dimostrare sotto uno stesso pun- 
to di veduta tutto quello che ogni materia racchiu- 
deva di difficoltà e di precetti. Da ciò quei nume- 
rosi trattati i quali ebbero nel XVII e XVUI secolo 
più fama del dritto romano eh' era il vero fonte 
della scienza , ma che spaventava gli uomini i più 
laboriosi perdio disordine che vi regnava e la gran- 
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(le diilicoltà delle ricerche. I trattali dunque nacquero 
da una necessità per togliere i 1 dritto dulia sua oscu- 
rità. Essi furono un progresso sotto qualche rapporto; 
oggi non potrebb’ essere lo stesso. Per meritati che sia- 
no i rimproveri che si sono fatti .alle grandi classi- 
ficazioni adottate dal Codice , questa raccolta delle 
nostre leggi civili non è perciò meno rimarchevole per 
la luminosa semplicità e comodità che vi legna per tro- 
vare su ciascuna materia il testo che domina la quistio- 
nc. Grazili alla chiarezza colla quale è stato redatto, 
non vi è quasi persona che non sappia mettere ma- 
no sul testo di cui ha bisogno ; il luogo di ciasepu 
principio è conosciuto ; in una parola il Codice ha 
tracciato un piano il quale, malgrado le sue imper- 
fezioni scientifiche , ha almeno il grande vantaggio 
della chiarezza , e può paragonarsi ad una carta geo- 
grafica che fa vedere sotto un colpo di occhio la 
topografia di un paese. In una tale posizione cosa 
mai resta a fare allo scrittore? Rimpasterà egli tutta 
la materia , cambierà la distribuzione , rovescierà da 
capo a fondo il luogo de’ principi e delle loro con- 
seguenze sotto un labirinto di titoli , sezioni , suddi- 
visioni e paragrafi ciocche il Codice dimostra agli= 
occhi di tutti senza tanti raggiri , e tutto per po- 
ter decorare la sua opera del nome di trattato. Lo 
dico con intima convinzione , questo sarebbe un de- 
viamento e non un progresso , una confusione e non 
un tratto di lumi. Ogni autore di trattati sarà più 
oscuro del Codice se voglia seguire il suo andamen- 
to , o infedele al suo titolo se voglia seguire la leg- 
ge. Il migliore partito dunque sarà di non ritirarsi 
a fronte di una parola la quale non può più spa- 
ventare che per gli antichi pregiudizi , e di prefé- 
rire liberamente il metodo del coraenlario che oggi 
è il solo ragionevole per esporre T insieme del dritto 
francese , o una delle sue parti regolate dal Codic^j^ 
rivile. Se la esposizione conviene mirabilmente albi 
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epoche in cui la scienza non è ancofÀ fatta , e «quan- 
do è xl’ uopo trala dtd caos , non è più necessaria 
quando i più alti j^ifézionamenti la hanno ridotta 
allo stato di esser ridotta in. Codice. Con un Co- 
dice simile a quello che ci governa ^ la migliore e- 
sposizione del dritto sarà qu^la che seguirà passo 
a passo la legge scritta , che ne svilupperà il senso 
secondo 1’ -ordine seguito dal legislatore , e eostrtti- 
rà su di ciascun testo l’ edihcio delle interpetrazioui 
destinate a completarlo. 

Del resto che sappiano i detrattori 
tari , che Cuiacio quel genio profondo il^|lihle a 
ragione si è chiamato il Bossnet della giurisprudenza, 
altra cosa non fu se non un comentatore. Una delle 
più distinte opere che siano uscite dalle penna di 
Fothier , è il suo comentarìo sulla ConsuAudine di 
Orleans. I più grandi giureconsulti di Roma , Paolo, 
Uipiano , Gaio scrissero comentari. Forse si vedrà 
in esso -una compensazione cogli aspri giudizi e coj|le 
mancanze del signor Chabot de d’Allier. 

3. — ■ Dandomi diligentemente all’ esame del 
Codice civile, non dissimulo di essere stato dominato 
,dalla idea della sua superiorità su tutt’ i travagli dei 
diversi Codici che lo hanno preceduto. Anzi aggiun- 
gerò che il dritto di cui è la espressione , mi sembra 
il più perfetto, il più d^no che sia mai stato scritto 
per un popolo civilizzato. Questa asserzione farà 
probabilmente alzare più di un grido di sorpresa 
e di stupore. Gli ammiratori de’ giureconsulti che 
illustrarono il secolo di Alessandro Severo forse 
s’ iscriveranno in falso contro di me. Ma una parola 
di spiega , potrà lo . spero , metterci di accordo. 

Gli Ulpiani , i Cai , i Papiniani ec. , saranno 
sempre posti alia testa della scienza per la loro ec- 
cellente logica e vedute profonde. Le loro decisioni 
concise , la fermezza de’ loro giudizi , le finezze e 
la sngacità delle loro vedute , la forza del loro in- 
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gegno. analitico sono superiori a tutto ciò che io 
conosco t e non .ri è forse* nel Codice un solo arti- ' 

colo , che possa paragonarsi per la precisione , per 
la energia e la belleza dello stile agl’ innumere?oli 
frammenti che Trihoniano ha estratto da’ loro scrit- 
ti. Non si sa|>rebhe , Abbastanza applaudire a* loro ' j 

sforzi per far predominare nel dritto romano quelle I 

vedute igrandi , generose , liberali , la di cui sorgen- I 

te è nella equità naturale per la quale la costituzio- ' 

ne di Roma si mostrò per lungo tempo ioflessibile. 

Ma qi^Up* eh’ essi non poterono se non tentare , il ' 

^ Godic4P*’^^ perfettamente realizzato. La impulsio- 
ne progressiva eh’ essi cominciarono , il Codice la ha 
avvanzata con un movimento più rapido e più vivo; 
ad essi appartiene la perfezione dell’ arte , al Codi- j 

ce civile quella filosoBca , ed è questa quella che ' 

più preme ai popoli. Tra ’l dritto eh’ essi ci hanno 
trasmesso e quello che Ì1 Codice civile contiene, havvi 
tutto la distanza dal paganesimo al cristianesimo, dalle 
stoicismo alla morale cristiana. 

Non voglio qui fare un’ parallelo che richiede- 
rebbe molti sviluppi ; mi contenterò d’ indicare al- 
cuni punti che serviranno di pruova alla preferenza. | 

che io proclamo. 

£d in primo luogo qual cieco partigiano del | 

dritto romano potrebbe paragonare il principio' ari. ' 

stocratico che divideva le persone in ischiavi , liberti 
e cittadini , a quella eguaglianza di tutti gli uomini [ 

la di cui idea è stata introdotta d^ll’ Evangelo , e 
che il nostro sistema di dritto civile ha sì energi- 
camente abbracciata ? Sarebbe forse sotto il rappor- 
to dèi matrimonio che Roma reclamarebhe questo 
vantaggio ? Ma chi non sa che questa unione era ca- 
duta in un immoderato rilasciamento , e che scap- 
pato al vecchio politeismo , degenerò in una licenza 
che le tolse tutta la dignità , di tal che non era 
separata dal concubinato se non per una linea di de- 
marcazione difficilissima a scernersi ? Al contrario 
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quale difTerenza vi è in Francia ! il matrimònio non 
è più un ligame passeggierò che forma il capriccio 
e che il minimo disgusto discioglie : ò una unione 
solenne , grave , indissolubile. La legge vi spiega 
un apparato semplice , ma imponente ; e sebbene le 
cerimonie cattoliche non vi siano che facultative, (a) 
si sente però che la purità de’ principi cristiani vi 
presiede sempre e penetra lo spirito di quella legi- 
slazione. 

Che diremo dello spirito della organizzazione del- 
la patria potestà , il quale anche in una eopca ip 
cui avea pèrduta la sua primitiva ferocia , permette- 
va al padre stretto dalla miseria , di vendere o pe- 
gnorare il figlio neonato (i); di quelle opposizioni di 
principi diversi i quali dividendo in due la perso- 
na del figlio di famiglia , lo lasciavano , per quanto 
concerneva i beni avventizi , sotto il peso' delle an- 
tiche catene , e lo riducevano come un vile schiavo 
alla incapacità di vendere, alienare , ipotecare , testa- 
re ec.; ma per quanto concerneva ì beni castrensi e 
quasi-caslrensi , assimilavano i figli a’ padri di fami- 

f ;lia , e loro davano tult’ i diritti di uomini i più 
iberi. Quale confusione di diritti eterogenei ! quale 
imbarazzo per conciliare il passato co’ bisogni del 
presente ! E la madre di famiglia che il dritto ci- 
vile metteva in una condizione inferiore anche in 
rapporto a* suoi figli , la quale non appartenea mai 
alla sua famiglia , e di cui ella non potea esser tu- 
trice se non per concessione del principe (3) : e le 
donne sui jurìs che un sistema irragionevole som- 
metteva ad una tutela che Gaio stesso trovava sen- 
za legittimo fondamento. Tutto questo non attesta 
una filosofia molto indietro a quella che domina 

(a) Questa parola facoltativa fa inventala in Francia in tempo della 
rivoluiione, quando tutte le cose religiose furono soggette a tute i ro- 
vesci delle cose politiche. Rcg. Riv. 

(1) L. 2 Con. de patrib. qui Uio». 

(2) Nerazio L. 18 de Utteli». Ma Giustiniano innovatore ardito 
autorizzò la tutela della madre e dell' avola. 
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nelle nostre leggi, e che civilizzando i nostri co- 
stumi , ha reso alla donna la libertà civile e la sua 
dignità. 

Nella costituzione della proprietà troviamo la 
♦ distinzione delle cose in res mancipii e res nec 
mancipii , la quale sia che derivi o pure no dalle 
guerriere abitudini de' primi Romani, spiega la lun- 
ga predominanza di un principio aristocratico sulle 
cose come sulle persone. È vero che Giustiniano fe- 
ce scomparire questa distinzione divenuta oscurissi- 
ma sia dal suo tempo ; ma sotto questo imperatore 
il vero dritto romano più sovvente muore che si con- 
tinua , ed una nuova era si apre alia filosofia del 
dritto. Era riserbato al Codice civile di reassumere 
gli ultimi progressi, annullando per sempre tutte le 
distinzioni che non sono fondate sulla natura , pre- 
scrivendo che la eguaglianza sia nel tempo stesso la 
regola delle proprietà e delle persone. 

In quanto al dritto di successione, ciocche col- 
pisce in primo luogo nel dritto anti-giustinianeo si 
è la confusione che vi getta la regola che si avea- 
no fatta i pretori ed ì prudenti di tutto rannodare 
alia legge delle dodici tavolo, anche distruggendolo. 
Successive derogazioni vennnero a scambiare conti- 
nuamente le regole che si fingeva rispettare , e so- 
stituir loro principi nuovi mancanti di omogeneità 
ed unità. Tutti questi sforzi per aumentare il nu- 
mero degli eredi suoi con analogie; per far passare 
nella classe degli agnati persone che originariamente 
non ci apparteneano , come la madre , i di lei figli 
e nipoti ; per assicurare dritti alla classe de’coguati 
che la legge delle dodici tavole con asprezza negava; 
tutti questi tentativi annunziano fuor di dubbio mi- 
glioramenti di dettaglio ; ma il sistema era un labi- 
rinto , ed è dovuta a Giustiniano la gloria di aver 
rovesciato questo bollore d’ incoerenti innovazioni , 
pler costruire da nuovo sulle basi del dritto naturale 
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uoa teoria che il Codice uoo ha fatto che perliezio- 
Dare. 

Potrei trattenermi piu lungo tempo , potrei far 
rilevare la perpetua opposizione che metteva 'il drit- 
to naturale alle più severe istituzioni del dritto ci- 
vile ; per far marcare che la fusione dell’ uno nel- 
P altro er^ ancora ben lontana da operarsi : il ma- 
trimonio ed il concubinato , la filiazione e 1’ ado- 
zione , il testamento ed il codicillo , la proprietà 
romana res mancipii , ® la proprietà naturale res 
non mancipii , i contratti slricti juris ec. Potrei 
mettere in veduta quella schiavitù delle formule \ 
la quale sommetteva il consenso e la volontà a sot- 
tili formole ; il tirannico rigore delle azioni ; la in- 
fluenza di una stretta filosofia eh’ esagerava i dove- 
ri (i), e dTell’ uomo volea farne una stoico. Ma ho 
premura di finire ^ e ne ho detto abbastanza per 
dimostrare che il primo getto manca alle istituzioni 
civili de’ Romani , che si è spesso arrestato per la 
irregolare varietà delle parti eterogenee che sono 
venute ad aggiungersi le une alle altre che la e- 
quità naturale non vi rappresenta ima grande parte^ 
di’ essa vi ha i suoi giorni di contrasto e quei di 
vittoria; mentre che il Codice civile offre tutti gli 
sviluppi del dritto naturale applicato agl’ interessi 
privati , racchiude nella stessa sfera tutti i progressi 
della libertà e della eguaglianza , e corrisponde a. 
tutti i bisogni di un popolo civilizzato. Confesso che 
il Codice civile sia meno saggio e meno ponderalo 
del dritto romano ; ma ha una semplicità più no- 
bile y si collega piu intieramente col cristianesimo ra- 
zionale. Si vede ad evidenza che la equità vi è in- 
digena , mentre che presso i Romani era piuttosto 
una straniera che vi dimorava , ma che non avea 
ancora ottenute le lettere di naturalizzazione (3). 

(1) L. 35 g. 8 9. (te éóntrah. emp. infra n. 413. 

(2) Da ciò si vede che io credo alla esistenza di an dritto nata- 
rale superiore all' uomo , e condizione delta sna natura sociale. Nulla 
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' Del resto a fianco di questi magnifici risaltati 
che consacra il Codice civile, riconosciamo di esservi 
ne’ dettagli di esecuzione numerose imperfezioni che 
imbarazzano il suo andamento , e che si sarebbero 
potuto prevenire con un poco più di attenzione nei 
suoi redattori. Mi son fatto un dovere di farlo mar- 
care , poiché non sono un cieco ammiratore , e fo 
tutto il possibile per essere imparziale ne’ miei elo- 
gi come nelle mìe critiche. È questa oggi la prima 
condizione dello scrittore che rispetta il suo lettore. 

4. — Collo stesso spirito d’ indipendenza mi son 
servito de’ travagli preparatori del Codice civile. 
Alcune delle discussioni del consiglio di Stato sono 
de’ capi-opera di scienza , di alta ragione , di co- 
noscenza de’ bisogni della Francia , come per esem- 
pio , quella eh’ è relativa alla rescissione per le- 
sione nella vendita , quella che concerne la dispen- 
sa della iscrizione delle ipoteche legali delle mogli 
e de’ minori ec. Ciò che particolarmente vi è di più 
maraviglioso è la profondità delle vedute che vi 
spiega Sempra il primo console , il di cui ingegno 
naturalmente filosofico domina con immensa superio- 


mi sembra più falso è più degradante per la nmaniU che il sistema 
contrario riprodotto da Archelao per mezzo di Bentham , il quale vuole 
che le nostre azioni siano tutte indifferenti quando non ci sia una con- 
venzione tra gli uomini per renderle lecite o illecite. Secondo me esso 
è anteriore a tutte le leggi positive , e non saprei ammettere che i ri- 
morsi della coscienza e la idea dei dritto siano opera del legislatore. 
Non è la legge che ha fatta la famiglia , la proprietà , la li^rtà , la 
eguaglianza , la ragione del bene e del male ec. Essa senza dubbio può 
organizzare tutte queste cose , ma allora non fa che travagliare sulle 
basi che la natura le ha date , ed essa è tanto più perfetta quanto più 
si approssima a quelle leggi eterne , immutabili che il Creatore ha 
impresse ne’ nostri cuori. Questo pensiero che qui di passaggio annun- 
zio non è di pura speculazione , sì rannoda a tutta la nostra esisten- 
za sociale. Cosi per esempio , volete voi con Vattel e Hiràbeau ed al- 
tri pubblicisti che sia la legge la quale abbia fatta la proprietà, voi ar- 
riverete subito a quella che si chiama la legge agraria ed alla più odio- 
sa tirannia che vi fosse mai stata. Se al contrario si riconosce colla 
vera Tdosoha che la proprietà derivi dalla natura c che sia una con- 
dizione di ogni società , preesistente alle leggi promulgate o ad una 
convenzione , il proprietario godrà pacificamente del frutto de’ suoi su- 
dori , e la migliore legge civile sarà quella che lo lasci in più libertà. 


Digitized by ( lOOj^k 


xxni 

rità sopra tulli i giureconsulti daf quali il consiglio- 
era comporto. Dopo di lui inetto il signor Portalis 
eh’ era il capò di una sezione del consiglio e che 
avea una inclinazione contravia alle innovazioni e ne- 
mica allo spirito rivoluzionario. Si noti in questo 
partito il signor Bigot^ il più moderato di tutti , ma- 
di ornato ingegno, e di una scienza estesa* il si- 
gnor Tronchet forte logico e versatissimo nella co-- 
noscenza delle leggi civili ; il signor Cambacercs che 
presedeva il consiglio in assenza del prime console, 
e che a mio swviso,.è abitualmente debole , indugia- 
tore , irresoluto ed egualmente inferiore alla sua ri- 
putazione ed alle funzioni che occupava. Nel rango - 
É opposto si distingueva in primo luogo il signor TreiK 
lard sempre disposto a condannare' ih passato , sem- 
pro inclinato verso il' sistema il piu radicale , e che 
sosteneva con una rara presenza di spirito, con in- 
gegnose e forti risposte la sua falange composta da 
Beai , da Regnauld. da €retet ec. , uomini di molth 
cognizioni , dotti ed eloquenti. Quando s’impegna 
discussione su_ di qualche quistione che manteneva 
in dubbio l’ interesse della seduta , nulla è più cu- 
rioso di osservare quanto la parte di mediatore che 
prende il primo console tt'a i due partiti. Quel ge- 
nio incomparabile avea compreso- che la sua epoca 
era tempo di conciliazione e di transazione. Così se- 
guitolo a destra ed a sinistra* di queste lotte , lo ve- ' 
drete che intervenne costantemente con una rara sa- 
gacità e particolare buon senso per proporre un mez- 
zo termine , per mettere nella discussione un equo 
temperamento , e ebe per mezzo della sua ragione 
conciliatrice , egli porta ordinariamente le opinioni 
contrarie ad una transazione. Se il Codice civile ha 
operata la fusione delle idee antiche in quelle della 
rivoluzione , se esso è pieno di questo ecletticismo 
eh’ è la filosofia del secolo XIX , è piincipalmente 
a Napoleone die conviene attribuirne l’ onore. Il suo 
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spirito di prudente conciliazione brilla nel Codice ^ 
come nella riunione de' partiti politici che laceravano 
lo Stato. 

• Ma dopo queste sedute animate e piene di alte 
'lezioni quante volte non si discende in una noiosa 
mediocrità ed in un vuoto da scoraggiare? Sono 
elevate gravi quistioni, ma malgrado la loro impor* 
tanza cadono del tutto nell’oblio del consiglio di 
Stato che le lascia dormire. Risposte che a nulla ri- 
spondono , inutili parole senza scusa, frasi che s;' in- 
nestano senza venire a capo , proposizioni di rinvio 
di cui non vedesi il seguito, riempiono gran numero 
di processi verbali, e vengono secondo me , a dare 
una grande mentita a coloro i quali dicono che nella • 
discussione del Codice civile bisogna cercare il mi- 
gliore comentario di questa grande opera. Intanto 
che sarebbe se vi abbandoniate ne* discorsi di ap- 
parecchio pronunziati 'dagli oratori del governo e 
del tribunato ? Iddio non voglia, che io volessi im- 
pedirne la lettura agli uomini studiosi , poiché vi 
è alle volte, anzi spessissimo molto a profittarne. 
Ma quante assertive azzardate, quale secchezza nelle 
dottrine, quante vane declamazioni senza neppure 
eccettuarne quelle dell’ eloquente Portalis, il più fi- 
losofo de’ giureconsulti che presero parte alla forma- 
zione del Codice ! Se dunque mi ho fatto una leg- 
gd di non mai disprezzare questi fonti contempora- 
nei, ciò non è che sotto il beneficio dell’inventario 
guardandomi dall’ errore che vi abbonda frequente- 
mente. 

5 Lo studio .degli arresti ha una utilità più 
grande e più giornaliera , poiché presenta al giure- 
consulto lo spettacolo della legge in azione. Per me 
mi sono avvaluto delle decisioni correnti , ho mol- 
tiplicate le applicazioni per non meritare il rimpro- 
vero che Cuiacio faceva agli anturi oltremontani, in 
re facili multi , in difficili muti. Ma questo studio 
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richiede più di ogni altro I* aiuto della spirito di 
esame ed una grande indipendenza di giudicare. 

I perìcoli che accompagnano Puso degli arresti 
possono essere riferiti a due cause ; provengono da 
coloro che li raccolgono , o da coloro che li pro- 
nunziano. < 

In ogni tempo si è riconosciuto quanto P inca- 
rico di compilare arresti sia difficile e delicato. Esso 
richiede non solamente una rara intelligenza , un sa- 
pere esatto e diligente , ma ancora la possibilità di 
verificare le decisioni nelle sorgenti originali. Affin- 
chè una notizia di arresto fosse ben fatta , conver- 
rebbe che il redattore avesse presenziato alla discus- 
sione ed assistito alla deliberazione , o almeno che 
avesse presa conoscenza de’ pezzi di appoggio per quin- 
di esser padrone della quìstione per le sue osserva- 
zioni critiiche. Ma in fatti si sa che gli scrittori 
di arresti hanno molta trascuragine , e che frequenti 
esempi di disattenzione si fanno osservare nelle loro 
collezioni. Ecco il giudizio severo che il cancelliere 
d’ Àguesseau portava sul giornale delle udienze , 
il quale per altro ha molte qualità che mancano 
alle compilazioni che oggi abbiamo. « U giornale 
M delle udienze del parfamento di Parigi non è un 
*> garante ben sicuro delle massime che P autore di 
» questo giornale mette nella bocca degli avvocati 
M generali. Il reassunto che riferisce delie loro ar- 
M ringhe è ordinariamente molto mal fatto, sebbe- 
» ne esso alle volte colpisca bene il senso delle mas- 
» sime che avvanza; P opera per questo non merita 
» più fiducia , ed ha il carattere della più parte 
delle raccolte di questa specie , le quali hanno spesso 
più autorità da lontano che da vicino (i). » 

Bretonnier faceva .rimproveri più vivi ancora 
a’ compilatori di arresti del suo tempo', tra i qnali 

(1) D* Agaesseau Tom. 8 lettera 420. 
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si contavano per altro magistrati di più alto merito. 

» Havvi poco fondamento a fare ei diceva , suUa 
» fede de’ compilatori di arresti. Impercioccùè il 
» signore Bardet passa per uno de’ più esatti , ed 
M intanto si è grossolanamente qui ingannato. Gisa 
» poi dee giudicarsi degli altri? non so se ciò che 
M vado a dire passerà per una bestemmia. Il signor 
» Louet per lo quale si ba tanta stima nel fora e 
M meritamente, si è sovvente ingannato. ^ La mag- 
’gior parte degli arresti da lui citati sono male ap- 
M plicati. 11 sigiMr Leprime riferendo un arresto ci- 
M tato da Louet gli dà un altro senso , un’ altra 
»> data , ed altri nomi alle parti ». 

M Se due magistrati tanti illuminati , cb’ erano 
M tutti due della stessa camera, che aveano entram- 
» bi assistito al giudizio , riferiscono 1’ arresto tutto 
» differentemente, cbe debbe mai attendersi dagli al- 
M tri ? Se questi de’ quali può dirsi vos dii estis 
» sono capaci d’ ingannarsi , che non faranno imor- 
» tali? » (i). 

Sembra cbe oggi gli arresti siano motivati , 
che riesca facile a’ compilatori d* impadronirsi del 
vero senso e inferirlo. Intanto numerose imperfezioni 
lasciano sussistere, presso a poco in tutta la loro for- 
za, le censure di d’ Aguesseau e di Bretonnier. Alle • 
volte i fatti sono monchi o soppressi totalmente, 
ed intanto cosa mai è un arresto senza la esposizio- 
ne fedele e dettagliata de’ fatti che vi. hanno dato 
luogo? alle volte sono i motivi che il compilatore 
monca sotto pretesta di una identità di cui si ren- 
de egli solo giudice, e eh’ è spesso falsa ; qua si tro- 
va una circostanza decisiva , c lascia 1’ arresto ine- 
splicabile ; là i fatti rapportati per notizia sono ii> 
opposizione con quelli che la decisione ritiene per 
costanti , senza che nulla prepari quello cbe legge a 


(1) Su di Uanrys tom. i ptg. 812. 

I 
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questo antagoui&mo e senza somministrarne la chiave. 
Aggiungete a tutto questo la inesattezza che presen- 
tano alle volte i sommari , ed inganna il lettore 
non molto accorto o premurato dal tempo ; la e- 
sposizione incompleta de* mezzi delle parti, la man- 
canza delle conclusioni del pubblico ministero ec. 
Questi difetti certamente non sono abituali e sono 
compensati da molte qualità. Debbono attribuirsi 
meno alla incapacità de' compilatori i quali sono 
avvocati distinti ed occupatissimi , che alla na- 
tura stessa di questo genere di travagli , eh* è dispia- 
cevole e noioso (i), e che raramente è accompa- 
gnato da* documenti originali che possono rischia- 
rarlo. Ma non è men vero che nello stato delle 
cose le collezioni degli arresti debbono essere con- 
sultate con molte precauzioni. Per questi motivi ho 
creduto per me un dovere di far marcare le lagune 
che ho trovate in queste sorgenti preziose per la scien- 
za , e le più ponderate di tutte. Se coloro che con- 
corrono alla compilazione degli arresti fossero ben 
convinti dell* alta importanza che i pratici ed alcuni 
giudici attaccano alle decisioni, solo per essere stam- 
pate, conoscerebbero che il loro incarico è gravissimo, 
e malgrado il poco piacere che offre nella esecuzio- 
ne, pure dovrebbero mettervi molta attenzione, zelo 
e diligenza. 

Una seconda causa che debbe metterci in guar- 
dia contro gli arresti si è la posizione di coloro che 
li pronunziano. Il giureconsulto Celso ha benissimo 
detto. Bonus judex varie ex personis causisque 
constiluet L. in fundo ff. de rei vindic. Non vo- 
glio altra pruova per istabilire che gli arresti non 
debbano in generale menare a conseguenza , dap- 


(1) li presidente Fabro che fu anche nn compilatore di arresti di 
primo rango , diceva però che questo genere di occupazione gli sem- 
brava poco degno di lui. JUihi pigebat maxime , nec emm diuimulo , 
tan i^oboli labore (antum tempori» dati. Prefai. del suo Codice. 
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poichò se ie loro decisioni dipendono dalle circo* 
stanze del fatto e della persona , di (juale inevita- 
bile incertezza non sono circondati , poiché quasi 
in ogni causa il fatto non si presenta identico e la 
persona nelle istesse condizioni? (i). Così Dumou- 
ìin ha scritta questa massima eh' è divenuta prover- 
bio : Modica enim circumstantia facti , inducit 
magnani diversitatem juris ( 2 ) ; i fatti sono sì va- 
riabili , si cambiano ad ogni piccola diversità , e- 
sercitano. una sì grande influenza sull’animo del giu- 
dice, che in generale gli arresti non debbono esser 
piuttosto considerati che come decisioni in punto di 
fatto che su quistionì di dritto. Tanto riconosceva 
il presidente Fabro che fu sublime egualmente nelle 
alte teorie della scienza e nelle funzioni di magistrato. 
Diceva che come giudice era sovvente stato obbliga- 
to emettere sentimenti contrari a ciò che avea scritto 
come dottore , e che le opinioni volgarmente am- 
messe e che giornalmente servono di regola alle tran- 
sazioni delle parti, aveano esercitate su di lui più im- 
pero delle dottrine scieniifìche che le condannava- 
no (3) ; in effetti la equità elevando la sua potente 
voce, dominava l’animo di questo giudice severo clic 
ne' suoi libri 1' avea fieramente proscritta , e lo ob- 
bligava a tener conto de’ fatti , de’ pregiudìzi , degli 
accidenti che mettono una si grande distanza tra la 
pratica e la speculazione , tra gli uomini e le teorica 
di questo modo sono tutti ì magistrati , e non ve 
n’èuno che non adatti, e che non debbe anzi adat- 
tare il dritto a’ fatti , e modificarlo colle circostanze 
della causa. Fabro deplorava questo infortunio. Im- 
probo piane ac miserando judicantium fato y qui- 
bus necesse est itafacercy ne credaniur coscientiam 
onerare , si veram seientiam potius quam valgi 


(1) E questa osservazione di Quintiliano Initit orai. lib. 5 cap. 2. 

(2) De’ Censi g 78 n. 16*. 

(3) Prefazione del suo Codice. 
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imperitiam sectantur. Ma se questa è una sventu- 
ra per la scienza obbligata di ripudiare sì spesso le 
opere del giudice , non è però per la giustizia la ' 
quale vuole che si prendono le cose tali quali so- 
no , e non quali dovrebbero essere. iVi sarebbe ec- 
cesso se il giudice piegasse i fatti ad^una volontà ar- 
bitraria per cambiare i termini diéltu'' quistione , ed 
evadere un principio che lo impone. 

Disgraziatamente 1’ abuso , che come il dice 
Montesquieu parlando precisamente di questa mate- 
ria , 1’ abuso che ^ insinua in tutto ciò che passa 
per le mani degli uomini , viene ad aggiungersi a 
questa ultima causa di diffidenza per gli arresti , a 
questo genere di autorità che naturalmente porta se- 
co. Vi è stato un tempo che si è rimproverato al 
giudice di attenersi meno alle regole che all’incerto 
barlume di una apparente equità (r) : una veduta 
sorge nella sua idea , 1’ adotta con piacere e se ne ' 
penetra vivamente , ed ecco la lite giudicata prima 
di essere stata approfondita. L* interesse che si at- 
tacca ad una delle parti, la commiserazione dovuta 
air infortunio coloriscono un sotterfugio del nome 
di equità, e strappano ad un principio una eccezione 
d' importanza. A ciò si unisce il lodevole desiderio 
del disbrigo degli affari per non far languire il corso 
della giustìzia, il tempo pressa e si lasciano sfuggire 
questi arresti , i quali nella loro completa brevità 
motivano la quistione per la quistione istessa , ed 
improvisando senza la lettura delle carte, portano la 
impronta della precipitazione che li ha fatti proffe- 
rire. È vero che con questa attività si occupa un 
nome distinto nelle statistiche le quali numerano sen- 
za pesare, ma si occupa poi un rango assai inferiore 
nella scienza che pesa e non numera. Loisel ha detto, 
saggio è quel giudice che ascolta e tardi decide (a). 


(1) Bretonnier sn di Henrvs tom. 2 pag. 213 n. 8. 
(3} Lil>. 6. tom. 3 num. 14. 
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È questa la storia de' buoni arresti e la pietra di 
paragone de’ cattivi. 

Queste considerazioni spiegheranno a coloro che 
cercano in un autore la indipendenza e la imparzia- ' 
lità , perchè esplorando con esattezza ì monumenti 
della giurisprudenza, io spesso loro nego con un'au- 
stera critica r dtitorità che il pubblico li attribuisce, 

In ciò altro non fo che imitare ì nostri antichi ma- 
estri. » La maniera colla quale su questo punto ho ra- 
» gionato ( sono queste parole di Merlin ) , è una 
M nuova* pruova del pericolo che vi è pe' magistrati 
» e giureconsulti di prendere ciecamente gli arresti 
» per base della lojo opinione ». (i) Ed un vecchio 
autore di provincia, Maynard, disapprovando gli arre- 
sti del parlamento di Parigi grida sovvente: Que- 
sto arresto è degno di memoria , ma come para- 
dosso (3). Si approverà in me la stessa libertà , 

• poiché similmente all’antico procuratore generale della * - 
Corte di cassazione ed al magistrato di Tolosa , io 
non parlo che nell’ interresse della scienza e della 
verità. ■ *• 

Vi ha del resto un punto sul quale la magi- 
stratura francese meriterà sempre la più alta appro- 
zione del paese , ed è che se possono rilevarsi gli 
errori nelle sue decisioni , si troverà sempre in essa 
un’ardente amore per la giusizia unito ad una sin- 
cera sommessione alla legge innanzi alla quale tutte 
le volontà debbono piegarsi. Questo merito è tanto 
più grande che non potrebbe darsi lo stesso elogio 
a tutte le magìstrure delle quali la storia ci ha tra- 
mandata memoria. In Roma noi vediamo il giudice 
del dritto , il pretore adattare i suoi editti alle cir- 
costanze, elevarsi al di sopra della legge scritta , e 
sebbene la circondasse di un rbpetto simulato, la cal- 
pestava e rìdticeva ad una vana parola. Pur non 

(1) Merlin, reperì, voc. arresto. 

(2) Lìb. 4. cap. 27. 
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dimeno n<m gli farò con Heinn^cio un rimprovero, 
poiché il pretore altro non fu che un istrumento di 
cui il progressivo movimento della società romana 
.. , si serviva per isfnggire agli ostacoli del dritto sacer* 
dolale ed aristocratico , e portare alla equità natu- 
rale una legislazione fondata sulle strette combina- 
zioni del dritto civile. Ma ciocché il pretore fece per 
lo bene i, altri potrebbero farlo per pervertire il 
dritto , ed è questa la gloria del magistrato francese 
di non aver mai aspirato a questo potere che ri- 
forma la legge scritta e promulgata , ed oppone po- 
tenza a potenza. È vero che la sua organizzazione 
mette grandi ostacoli a questo genere di usurpazio- 
ne ; il numero de’ giudici che affina le discussioni, 
che tempera gli ardimenti degli animi avventurieri, 
che resiste a' sistemi dello spirito solitario, ricondu- 
ce tutte le esagerazioni al giusto termine , nel men- 
• # tre il giudice solo trova nel suo isolamento, nel- 
1’ assenza di contropesi una forza d’ irresistibile di- 
struzione. 1 partigiani del giudice unico hanno spes- 
so citato in appoggio della loro pericolosa teoria 
1' esempio de’ pretori romani ; bello esempio a se- 
guirsi in effetti se si volesse rovinare il Codice ci- 
vile che la Francia ammira e che la Europa c’ in- 
vidia I , 

6. — Al di sopra delle autorità contemporanee 
di cui ho parlato, e ad una più grande altezza si 
trovano altre sorgenti d’istruzioni dalle quali ho ab- 
bondantemente attinto , cioè dalle leggi romane oda- 
gli antichi giureconsulti. Al tempo del primo entua- 
siasmo che produsse il possesso dì un nuovo Codice, 
uomini disattenti si persuasero che solo racchiudeva 
tutte le nozioni necessarie alla magistratura ed al 
tribunale , e diedero un solenne addio a tutto ciò ' 
che i tempi antichi aveano posseduto di subbme e 
di illustre in giurisprudenza. Ma in dritto come io 
istoria , in politica ed in tutto é una irragionevole 


» 
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f iretensione volerla rompere col passato. Mentre che 
a presunzione del momento immaginava che la 
scienza fosse stata messa alle strette ne' limiti di ar> 
ticoli numerati , e che le fosse stato tracciato per 
sempre il cerchio di Popilio , la' scienza alle prime 
pruove rompeva i suoi deboli ligami , si diffondeva 
da per ogni dove , sembrava inesauribile , immen- 
sa , non avente altri limiti che 1’ umano ingegno e 
la infinita varietà degl' interessi che si agitano nella 
società. Allora fu d' uopo rannodare la catena de* 
tempi , e dimandare consiglio al passato , vale a 
dire alla esperienza , ed il dritto romano fu riabili- 
tato. È vero che in generale , e malgrado i nobili 
sforzi di dotti professori come Ducaurroy y Blondeau 
ec. esso vi è stato piuttosto di nome che di fatto , 
e che la massa de’ legisti non ha in lui quella fi- 
ducia attiva la quale fa praticare la regola che si 
rispetta. Riflettiamo bene però , il dritto romano è 
il fonte luminoso ove brillano quegli eterni principi 
su i quali si eleva l’ edìfizio del dritto moderno ; in 
esso vi sono espressi coll' antica energia e profon- 
dità particolare al genio romano ; in esso vi sono 
sviluppati , analizzati , seguiti nelle loro conseguenze 
ed applicazioni con una ricchezza che attuta nel 
tempo stesso il gran movimento degl’ interessi civili 
negli antichi , ed il colpo di occhio penetrante di 
coloro che aveano l’ incarico di classificarli e siste- 
marli. In quanto a’ nostri vecchi giureconsulti a'Cu- 
iaci , Dumoulin , Fabri , Loyseau ed altri eh’ è inu- 
tile numerare , poiché i loro nomi se son i loro 
scritti , sono abbastanza conosciuti , lo dico con con- 
vinzione , non mi sembra possibile fare in dritto 
forti studi se non si vada ad addestarsi alla loro 
scuoia. Questi uomini di genio veri giganti della 
scienza, portarono il dritto al più alto grado di splen- 
dore. Istoria , filologia , belle lettere , morale , fi- 
losofia posero tutto a contribuzione per estendere la 
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sfera del dritto che la barbarie de^ mezzi tempi ave» 
inaridita. Quel Cuiacio pel: esempio , che spesso si 
rappresenta come un pedante, gonGo di un inutile e 
" noioso sapere , è all’ opposto un ingegno culto ed 
ornato , che parla con eleganza , e che sa dare ai 
suoi pensieri la più ingegnosa esposizione. La sua 
chiarezza è rimarchevole , sorpassa soyvente quella 
dello stesso Potbier, ed io non temo dire esservi 
in questo ultimo autore alcune idee che non avrei 
giammai comprese senza 1’ aiuto di Guacio (i). 
Tutti in Gne hanno saputo mettere nelle loro opere 
un estro originale , una vivacità di pensieri e di 
espressioni eh’ è piena di grazia. In essi è che si 
trova una soda istituzione ed una maschia istruzione; 
con essi si sente che la giurisprudenza sìa piena di 
grandezza , e che non vi sia una scienza morale colla 
quale non possa rivalizzare di ricchezza ed eleva- 
tezza. £ bene! .ciocche essi hanno fatto per lo dritto 
antico sarà buono certamente per lo secolo XIX di 
eseguirlo sul Codice civile più degno ancora dello 
antico dritto di questi grandi travagli. Che tutte le 
glorie del passato siano dunque citate a portare il 
loro tributo a’ piedi del capo di opera de* tempi mo- 
derni ; che quelle illustrazioni troppo abbandonate 
sìnora , siano richiamate per così dire, affin di pre- 
stargli la forza ed i lumi del loro genio. Che la crì- 
tica , la GlosoGa , le origini , le consuetudini , il 
dritto comparato ec. venghino ad aggrandire la sfera 
della scienza e strapparla a proposizioni troppo me- 
schine. Nè tendenze filosoGche , nè grandi travagli 
di storie mancano alla Francia. Ma questi grandi 
studi per mancanza di questa Gducia , sì energica in 
Alemagna , nella utilità e nell’ interesse degli svi- 
luppi della giurisprudenza trascendentale , vìvono 
come in un mondo a parte , e lasciano il dritto nel- 


(I) Vedi p«r esempio infra u. 516.' 


Diri ‘ :ed by Google 



TtXHlV 

r isolamento. Se ne vuole una pruova *hen grande? 
questa è che non abbiamo ancora una sola istoria, 
interna del dritto francese. Ed intanto lo dico dopo 
aver ponderata la difficoltà di un tale soggetto ; di 
esser degno di un gran talento e del più capace ^di 
far rivivere al secolo XIX i gloriosi atleti del XVI. 
Per me disgraziatamente non ho il potere ne le qua- 
lità necessarie per riconciliare alla scienza del dritto 
così ridotta , gl’ ingegni svogliati che se ne allonta- 
nano. Intanto si dovrà saper buon grado di qualche 
sforzo per cimentare 1’ alleanza degli antichi maestri 
della scienza col Codice , a colui che reassume i loro 
travagli senza farli perdere ; ho voluto soprattutto 
protestarmi contro una idea scoraggiante spesso ri- 
petuta da coloro che preferiscono i barlumi di una 
c<juità capricciosa a’ lumi della ragione scritta. 
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CODICE CIVILE 

LIBRO TERZO 

TITOLO .VI. 

DELLA VENDITA 


CAPITOLO PRIMO 

DELLA NATURA B DELLA* FORMA DELLA VENDITA 


ARTICOLO 1582 f U27 


La vendita è una convenzione colla quale uno 
si obbliga a dare una cosa ^ e F altro a pa- 
garla. , 

/*7W esser fatta con atto autentico o con iscrit- 
tura privata. 

SOMMARIO 


1. — Definizione ed importanza della vendita. Perchè essa è stala 
preceduta dalla permuta in tutte le epoche della barbarie. 

2. — La vendita è di dritto delle genti e di dritto naturale. 

3. — A quale specie di contralti la vendita appartiene. 

— Nel dritto romano e nell’antico dritto francese. la vendila non 
obbligava precisamente il venditore a rendere proprietario il compra- 
tore. Pruove che questa dottrina , poco peraltro conforme alla ragione, 
sia stata respinta dal Codice civile. Di già sotto l'antico dritto abili 
giureconsulti l’aveano combattuta. 

5. — Doppio effetto della vendita. Rinvio. 

— Tre condizioni sono necessarie per io perfezionamento della 
vendUa , rcs, pretium, consensvs. Casi ne’ quali non vi è vendila. 

Contralti che partecipano della vendita— 1. Dazione in na- 
tjanifniu. Rapporti e diii’crenze colla vendita. 

**• ~ 2. Donazione, rinnineratoria per servzl valutabili in numerario. 
(.Iiiiiiido il doiiante è tenuto di evizione per le cose cosi donate 'f 
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6. Della UcUaxioae. Quando è una Tendila? quando è una 
divisbnm in materia di Tendila. RinTio. Dell’errore sulla 
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Esempio tratto dalla Tendila di un quadro di 
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17. — Caso in cui non è necessario «h* ^ 

1 g. _ Forma nella quale il '0"®*"»“ 
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mimano ^1 su questo 

é necessaria per la perfeiione della TcndiU , “’®““. S arresto 
abbiano fatta una condizione essenziale* Esame e rig 
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28. — E d’uopo che la corrispondenza contenga pruoTa di nn con- 

^*^”* 29 !*'— *Può però il consenso di colui al quale la proposizione è 
stata fatta, risultare da un fatto di esecuzione. 

30. — Ma il fatto d< bhe esattaanente coincidete colla proposizione. 
Esame di un arresto del jiarlamenlo di Parigi e di alcuni commentari 

che vi sono stati fatti. . .ila 
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32. Della scrittura in doppio nella vendita fatta con iscrittu p 
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serve come principio di pruova per iscritto. Opinione di Duranttn ri 
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ed essere trascritta. vn-.i. 

36. Forme particolari per le vendite puoDlicnc. 
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1 — 1. La vendita è il contratto il più frequente nell'ud^ della 
vita; essa ravvicina gli uomini e mette i beni iu circolazione; a fìaii- 
co dei bisogno mette il mezzo per soddisfarlo ; essa stabilisce 
l'equilibrio tra colui che ha troppo e quello il quale \ uole acqui- 
stare ciò che non ha : senza di essa la società mancherebbe 
'del suo istrumento il più energico di comunicazione commer- 
ciale e di movimento nella proprietà. 

NeH'ordine cronologico la vendita è stata preceduta dalla 
permuta (1). Quando non vi era ancora il danaro o quando era 
raro , per lo commercio delle cose in natura gli uomini prov- 
vedevano a’ loro bisogni. I giureconsulti romani hanno fatto mar- 
care questo fatto di cui essi trovavano la pruova nelle tradi- 
zioni conservate sulla barbarie che avea inviluppati i primi se- 
coli della Grecia e di Roma. Noi lo troviamo ancora nella bar- 
barie moderna de’ mezzi tempi , la quale come lo ha ben di- 
mostrato l'illustre Vico (2) , rappresenta tratto per tratto tutti 
i caratteri della primitiva barbarie (3). * 

Si deve egualmente osservare che in questi tempi rozji , 
anche quando la vendita sia divenuta in uso , la proprietà fon- 
diaria è, per cosi dire, colpita d'immobilità. 1 possessori tengono 
le loro terre per una quantità di ligami che non possono deci- 
dersi a rompere. L’alienazione di un campo che si è avuto da- 
• gli antenati , è considerata come un atto vergognoso e come 
0 un segno di ingratitudine 0 di stretta miseria (<r) D'altronde co- 
me i domini sono immensi e di una sola dipendenza , che lo 
spirito d'iaolamento domina i proprietari , e che uno stato sta- 
zionario inviluppa la società , non si prova che raramente il 
bisogno di queste permute . le quali nello stato di civilizzazione 
sono determinate dalla necessità d'ingrandirsi', o dal desiderio 
di trasportare altrove il centro della propria fortuna, o da spe- 
culazioni che hanno per iscopo di aumentarli. Le sole aliena- 
zioni di cui gl’immobili sono l'oggetto in questi tempi primitivi, 
sono le cessioni delle terre coll'obhligo del censo , e di cui la 
utilità consiste in che una delle parti ha troppo terre ricche di 
frutti , mentre l'altra parte ne manca assolutamente. 

(1) L. 1. ff. de eontrah. emp. Connano tom. 2. pag. 96. 

(1) Scienza nuova. 

(3) Si legge per esempio negli annali di I.orena che coloro i quali 

compravano il sale nelle saline del Vico, lo pagavano in derrate. Si sa 
ancora' che per mezzo della permuta si fa ancora oggi il commercio dì 
molti popoli dell’A.frica e dell’ America che non conoscono V uso della 
moneta. Viaggi di Cook ne’ mari del Sud. ^ 

(4) Alcuni di questi progiudi/i esistono ancora nel mezzo giorno 
della Francia. 
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4 Della Vendita N. 2. 

^ — La vendita appartiene al dritto delle genti ed al dritto 
naturale : al dritto delle genti (1) , dappoiché è praticata in 
tutte le nazioni conosciute , sia sotto la forma di vendita , sia 
sotto quella di permuta ; al dritto naturale perchè non è si 
generalmente sparsa se non a motivo di essere un frutto spon- 
taneo della natura sociale dell’uomo.Cosl lo straniero ed anche 
il morto civile, possono vendere e comprare. 11 diritto di cui c- 
glino allora fanno uso, non eccede in nulla la posizione sociale 
nella quale si trovano per disposizione del dritto civile. 

3. — Il nostro articolo definisce la vendita una convenzione 
colla quale uno ti obbliga a dare una eota ed un altro a pa- 
garla. Paolo l’avea già detto nella L. 5. §. 1. ff. de praetcripl. 
verbis : Et si quidem pecuniam dem ut rem aceipiam , emptio 
et vendilio est. 

La vendita è un contratto conseiffiuale, poiché si forma col 
solo consenso delle parti contraenti art. 1583 f 1428. 

Essa è un contratto sinallagmatico , giacché il venditore 
ed il compratore si obbligano reciprocamente l’uno verso dcl- 
l altro art. 1102 f 1056. 

un contratto commutativo, dappoiché è intenzione del ven- 
ditore di avere in danaro ciò che dà io natura art. 1104 f 1058. 

4. — Secondo il nostro articolo , il venditore si obbliga a 
c. nsegnare la cosa ; ciò corrisponde a questa idea di Ulpiano 
espressa nella L. 11 §. 2 IT. de act. empt. In prùnit rem prae- 
stare venditorem oportet , id est tradere. Intanto i giureconsulti 
romani andavano più oltre ; dicevano che il venditore non era 
tenuto di rendere il compratore proprietario della cosa. Africano 
si esprimeva cosi : Hactenus teuetur ( vendilor ) ut rem emplori 
habere liccat , non etiam ut ejus faciat (2). Secondo qfiesta teo- 
ria, il venditore non era obbligato che a fare la tradizione del- 
l’oggetto venduto, ed a garentirc il compratore dalle molestie , 
ma non contraeva l'obbligo preciso di trasferire al compratore 
la proprietà. Cosi se per esempio, Tizio avesse venduto un im- 
mobile di cui si credea proprietario , ma che nel fatto non era 
suo , il compratore non avrebbe avuto il dritto di lagnarsi 
sino a che non venisse molestato dal vero preprietario, perché la 
vendita non obbligava Tizio ad investirlo della proprietà , ma 
solamente a trasferirgli tutti i suoi diritti cd a garentìrlo in caso 
di evizione. Quando per una clausola espressa il venditore si 
obbligava di rendere il compratore proprietario , era una sti- 
pulazione superflua al contratto di vendita j anzi il contratto ces- 
sava di esser qualificato vendita , restava nella classo de' con- 


% 

(1) L. 1. §. 2. IT. de contrh. empt. Inst. 
jus quidem. Puthier Vendita n. 2. 

(2) L. 30. g. 1. ff. de act : empi. vrnd. V 


de jure natur. g. sed 
Infra n. 230. 
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tratti innominati, era una obbligaaioue ob remdatam, re non se- 
cula (1). 

TtiUa questa teoria del dritto romano mi sembra dominata 
dalla influenza del vecchio dritto civile della repubblica ch’eia 
schiavo delle parole ^ e che misurava la portata di un contralto 
sulla denominazione che avea nel linguaggio scieistiflco , e sulle 
■ espressioni sacramentali delle quali si serviva [ut formarlo tra 
le parti. Come nelle formolc ordinarie e nella qualificazione del 
contratto di vendita , nulla implicava precisamente l'obbligo di 
trasferire la proprU^tà , come questo contratto avea un sepso 
reale ed uno scopo positivo , da banda ogni necessità di ren- 
dere il compratore proprietario incommutabile, si era pensato ili 
non attenersi a quella necessità atfin di non far dire alle pa- 
role ciò che non esprimevano direttamente. Quasi sempre nei 
dritto romano si trovano le vestigie di queste idee ristrette che 
presederono alla costituzione aristocratica del dritto civile ne' 
primi secoli di Roma , da col i prudenti ed i pretori si die- 
dero tanta pena di Kherarb. Del resto ne’ contratti ch’erano ro- 
mani per cosi dire , vale a dire meno soggetti alla esigenza di que- 
sto dritto civile si arbitrario e si geloso dell» sue anomalie , si 
trovano de’principl più estesi e più conformi al dritto natura- 
le; E' perciò che nella permuta era ammesso che ciascuna par- 
te dovesse rendersi rispettivamente proprietaria di cioechè dava 
e di ciocché riceveva. (2) Perche-questa dilTerenza tra la vendita 
e la permuta? Logicamente è impossibile dirlo, istoricamente poi, 
era pet*chè la vendita era un contratto nominato, eonlraelm 
nominatus , impresso di tracce del diritto arbitraci» che nella, 
sua origine lo aveva formato , mentre che la permuta era un 
contratto innominato , eontraclui innominatug , sul quale le re- 
gole del dritto naturale e della ragione dominavano indistinta- 
mente. 

Che che ne sia la dottrina che ho esposta sugli effetti della 
vendita passò tutta intiera nell antico dritto francese sotto gli 
auspici di Duinoulin (3) e di Pothier (4-). 

Resta a sapersi se sia compatibile col Codice civile. Il ne- 
stro articolo sembra a primo aspetto confermarla ; tutte le ob- 
bligazioni che esso fa discendere dalla vendita sono di cons^ 
gnare la cosa, lo che eorrisponite a queste espressioni di Afri- 
cano ut rem. empiori' kabere liteat , dalle- quali- sembra risultare 
la conseguenza che il compratore non abbia diritto esigere di 

(1) Celso L, Ifi-IT. deeondiet causa dat(L PotWer. Paad. tom. 1., 
p.ig. B50 n. 6. Questa legge ha ricevuto un gran numero di applicazio-- 
Ili , ehe si sono esposte e discusse da Passeribus nel suo libro inti- 
tolato Conciliatio letfum pag. 204. 

(2) Vedi il mio comcntario sulle Ipoteche art. 2180 -f 2074. 

(3) De ea quod interest n. 127 

(4) Pothier Vendilo n. 1 e 48. 
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essere investito della proprietà , non eliam ut ejus faciat , che 
egli debb’ esser Contento senipre quando non sia turbato nel suo 
godimento (1) 

' Ma se voglia avvicinarsi questo testo a molti altri da’ quali 
non debb’ esser separato , si resterà convinto di essere il Co- 
dice civile stato concepito sotto la influenza di altre idee, e 
che esso attacca alta vendita la obbligazione di trasferire net 
compratore la proprietà , e non il semplice e paciGco uso della 
cosa. 

L’ art. 1583 f 1428 mi sembra menare a questo risultato. 

» La vendita , esso dice , è perfetta tra le parti, e la proprietà 
» si acquista di diritto dal compratore riguardo al venditore al 
)> momento che siasi convenuto della cosa e de! prezzo » ; la con- 
venzione dunque contiene l’obbligo implicito di far passare nel 
compratore la proprietà della cosa che gli è data j2) , e non 
può dirsi con Africano non etiam ut ejus faciat. L’ art. lti(')2 
j 1508 conferma ancora questa conchiusionc. Essa è avvalo- 
rata dall' art. 1604 f 1450 che definisce la tradizione la trasla- 
zione della cosa venduta in potere e possesso del compratore. 

Onesta parola potere di cui non si trova 1’ equivalente in nes- 
un testo ricavato dalle leggi romane , nè nelle definizioni che 
Pothier, guida ordinaria de’ redattori del Codice civile , dà della 
tradizione della cosa (3) , è di una energia rimarchevole : è 
molta piu significativa del rem emptoris habere licere de’ Ro- 
mani , che non implica se non un possesso pieno e libero della 
cosa , vacua posseuia [4j. Non è un dritto di possesso sempli- 
cemente pacifico che il legislatore guarda nella tradizione ; egli 4 
ci vede qualche cosa di più ; vuole che il compratore abbia 
sulla cosa un diritto di potere , cioè tutto ciò che vi ha di più 
eminente nelle relazioni dell' uomo colla cosa , o in altri ter. 
mini . un diritto di proprietà. 

£ come potrebbe essere che la tradizione altro non fosso 
so non segno della proprietà? come potrebbe supporsi che' il 
Codice non abbia inteso parlare che di una tradizione tale quale 
la definivano e limitavano le leggi romane ? Il Codice in effetti 
dichiara nulla la vendita della cosa altrui art. 1599 f 1444 a 


(t) Aggiungi la art. 1603 f 1449 che preso isolatamente , sembra 
avere lo stesso senso 

(2) Ciò che coincide colla L. 167 ff de reg. jurit: Non vi dentar da- 
ta quae eo tempora quo dantur ac.cipientis non fiunt 

(3) Pothier Vendita n. 42 e seg. Questa parola potere è presa da 
Domat infra n. 263 nota ; ma Domai è ben lontano di aver ripetuto 
come Pothier , il principio delle leggi romane. Questo principio è tal- 
mente mascherato nella sua opera , che dnbito di averlo egli voluto 
trasportare nel drillo francese. 

(t) Paolo L. i g. t ff de art. emp. o pure come diceva Pomponio 
fine intcrpcUatione vblinere !.. 188 ff de rerb. oblig. 
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differenza delle leggi romano che le davano effetto (!)• Il coin- 
« prato re ha dunque il diritto di dolersi quando il venditore non 
gli trasmette la proprietà. 

Ciò che nel sistema del dritto romano faceva di esser va- 
lida la vendita della cosa altrui, era che il contratto di vendita 
non consisteva nella traslazione della proprietà della cosa ven- 
duta , ma bastava che il venditore facesse tenere la cosa al • 
compratore (2). La proibizione del Codice civile della vendita 
della cosa altrui, prova che il suo sistema sia tutto differente , 
o che esso ripugna a staccare la traslazione della proprietà da- 
gli effetti del contratto di vendita. 

Conseguente al principio che la vendita non trasferisca la 
proprietà, l’antica giurisprudenza voleva che un compratore non 
potesse dolersi di risedere la proprietà nella persona di un terzo 
quando costui non lo turbava (3). Fino a che non era mol^ 
stato, non poteva ricusarsi al pagamento del prezzo (4) , ed il 
suo pacifico godimento era considerato di aver realizzato tutto 
le promesso del venditore. Il Codice civile è ben lungi di me- 
starsi cosi indulgente verso del venditore che ha alienato una ■ 
cosa la cui proprietà era almeno dubbiosa nelle sue mani ; e 
col suo articolo 1653 f 1499 autorizza il compratore a ricusare 
il pagamento del prezzo quando ha un giusto motivo di temere 
un’ azione di revindica. Perchè una simile disposizione se non 
era certo che il venditore , non avendo soddisfatte a tutte lo 
obbligazioni del contratto di vendita col non trasferire una pro- 
prietà incommutabile , il compratore non sia costretto di adem- 
piere alle obbligazioni correlative che aveva contratte ? 

Mi sembra dunque certo che il Codice civile (5) abbia ri- 
gettata la dottrina molto sottile dello leggi romane , dottrina 
che Dumoulin e Pothier avevano adottata contro tutte le re- 
gole della equità e della ragiono- Questo ultimo giureconsulto 
ha cercato di conciliarla colla sua definizione della vendita che, 
secando lui , è un contratto col quale il venditore si obbliga 
verso il compratore di fargli avere la cosa liberamente ed a ti- 
* telo di proprietario , ed intanto non vuole che la vendita rac- 
chiuda 1’ obbligo dì trasferire la proprietà al compratore , di 
modo che costui sarebbe proprietario di fatto e non di diritto. 


(1) Vedi ciocché dirò sull’ art. 1899 t 

(2) Pothier Vendita n. T. 

(3) Pothier vendita n.° 1. 48 e 283 _ . . . 

(4) Pothier Vendita n. 283. La L. 18 §. 1 ff de pene, ei com. rei 

venditae voleva che la quistìone della proprietà si fosse impegnata. Zio- 
mimi quaettione mota , infra n. 609 . , • , 

(5) Vedi infra n. 231 un passo di un discorso del sig. Grenier or- 
gano del tribunato. Il sig. Paure altro oratore del tribunato . diceva 
ancora : La trasmittione della proprietà è l' oggetto della vertaua. Lo- 
cré Processi verbali tum. 14 
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0 eliti il suo titolo non sarebbe che quello del quasi proprie- 
tario. Tutto ciò non si comprende elio a stento , e non veggo 
cosa mai la scienza guadagni da simili arguzie Cosi primo del 
Codice civile molti begli ingegni si erano sforzati per bandirla 
dalla giurisprudenza. Caillet professore a Poitibrs nel principio 
del secolo XVll aveva sostenuto che il principio du' giurecon- 
, sqlti romani era puramente contrario ed arbitrario alia natura 
delle cose (1). Grozio vi vedeva una derogazione al dritto na- 
turale ed una fìnziono del diritto civile che non era da per- 
tutto osservata (2j. Bourjon sembra aver adottata questa opi- 
nione , dappoiché in termini precisi dà alla compra l' elTetto di 
far pattare Ut proprietà nella persona del compratore , aggiun- 
gendo esser questo il tuo naturale effetto (3). ^on .è maravi- 
glioso che il Codice civile , il quale si prefisse lo sco|k> di sem- 
plificare le nozioni del diritto , abbia data la pn^ferenza a que- 
sta opinione (4) 

Quando nella mia prefazione c nel mio comentario sul art. 
1582 f 1427 n. 4 lio detto che il (iodico civ. più ragionevole 
del dritto romano e dell' antica giurisprudenza, vuole imperio- 
samente che il venditore renda il compratore proprietarb incom- 
mutabile sotto pena di mancare alla legge del contralto , aveva 
perduto di mira che Toullier nel suo ultimo vohimo n. 240 ab, 
bia cercato di riprodurre una teoria che io considero come la 
più antiquata. La graiule autorità clic godono le opinioni di 
Toullier renderebbe incompleta la mia dimostrazione se non ista- 
bilissi che in questa circostanza questo dotto autore non siasi at- 
tenuto allo spirito della sana critica die gli ha fatto si spesso 
scovrire le innovazioni ed i progressi del Codice. Son dunque 
costretto aggiungere altre pruove a queUo che Im già dedotte. 
Questo punto è fondamentale . domina tutta la materia della 
vendita ; o non sarebbe possibile formassi idee giuste sul più 
frequente di tutti i contratti , su un priscipio taàito essenziale 
rcsbsso oscuro od inoerto. 

In primo luogo lascerò Toullier combattere I autore del 
MUOVO Oenizart^ il quale aveva cercato di evadere dall' antica 
dottrina poco soddisfacente per la sua ragione. Clie questo giu- 
reconsulto siasi meglio servito ddla intuiziono del suo buon 
senso che della sua aliatesi e della sua critica ; che abbia por- 
tati argomenti abbastanza deboli in sostegno di una idea che it 
genio filosofico di Grozio aveva abbracciata come vera , tutto 
t|uesto oggi e di poca importanza. 11 Codice civile ha ciarlato ; 
esso solo debbo essere il centro della discussione. 

(1) Comment. sul lil. del Cod. Itv tviet (kI tegeni j. 

(2) fin jurc pacis et belli lib. 2 raj). 12 u. 13 

(3) tliiiirjon limi. 1 l>af(. 438 

('0 Duranlon ha ancora difesa questa oiiiiiione lom. 18 n.--18^ 
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L’ articolo *1599 f 1444 che ha dichiarata nulla la ven- 
dita della cosa altrui , ha operata una rimarchevole innovazione 
nel diritto francese. Ho cercato spiegare nel mio comentario la 
sua forza e la sua estensione ; e non ostantor che 1’ avessi ri- 
stretta ne’ giusti limiti, ho dimostrato n. 238 che produce gravi 
conseguenze , e che non sia stata buttata nel Codice come una 
disposizone inutile e superflua. Giacché la vendita della cosa al- 
trui è nulla , ne siegue che il t^enditore il i^le non trasmetta 
al suo compratore un diritto di proprietà pieno e non equivo- 
co , non soddisfaccia al suo principale obbligo , e che si espon- 
■ga ad un azione di nullità. Quale è la sanzione di una vendita 
nulla ? E un’ azione di nullità. Se il venditore cede una cosa 
che non gli appartenga , se il compratore non sia investito della 
proprietà, se sia minacciato dal diritto di un terzo vero proprie- 
tario , il contratto è nullo , ed il compratore può proclamare 
la nullità della vendita contro il compratore che non ha adem- 
pito ai suoi obblighi. Questa idea risulta con evidenza non solo 
dair articolq 1599 i" del Codice civile , ma ancora da molti 
altri che la confermano. Citerò—-! l’articolo 1583 f 1428 il 
quale vuole che subito che vi sia convenzione sulla cosa e sul 
prezzo la proprietà sia acquistata di diritto dal compratore — 2 
r articolo 1604 f 1450 il quale definisce la tradizione la trasla- 
zione della cosa in potere det compratore: ed ho detto n. 263 
che questa parola potere ha una sì grande energia , la quale 
non può essere allusiva se non al diritto di proprietà •— 3.° la 
articolo 1653 •{■ 1499 il quale riguarda un giusto motivo di te- 
mere la evizione come sufficiente per autorizzare il sequestro 
del prezza tra le mani del compratore , ed ho dimostrato n.'’ 
Co9 che questo articolo sorpassa in protezione ed in favore le 
leggi romane e l’antica giurisprudenza, le quali volevano che la 
quistione di proprietà fosse stata promossa. D’ accordo con 
queste disposizioni ho dunque conchiuso che il Codice civile sia 
entrato nello vie di un perfezionamento , che abbia proscritta 
la sottigliezza delle leggi romane generalizzata in Francia da 
Pothier. 

Toullier non ha portata là sua attenzione sulle differenze che 
mi hanno fatto peso negli art. 1583 , 1604 , é 1653 1428, 

1450 e 1499. Egli si è lasciato dominare esclusivamente da al- 
cuni articoli 1582 e 1603 -}• 1427 e 1449 che hanno una ter- 
minologìa incompleta presa in Pothier , ma che debbono essere 
spiegati con altre di^osizioni più precise e più esatte. Una sola 
obiezione ha mosso 'Toullier, quantunque non sia la sola, e que- 
sta prende, il suo punto d' appoggio nell’ art. 1599 f 1444, il 
quale dichiara nulla la vendita della cosa altrui. In effetti essa 
è troppo grave per essere isfugf;ita alla sua sagacità. Ma come 
Toullier vi rispondo ? Non temo di dire essere un’ orrore ma- 
dornale. L’ articolo 1599 f 144t4 egli dice n." 739, non auto- 
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rizza r acquirente a dimandare la risoluziene ( cioè avrebbe 
dovuto meglio dire la nullità ) : f azione de' danni ed interessi 
è la sola che dà al compratore il quale ba ignorato di non ap- 
partenere la cosa al suo venditore: non gli concede I' azione di 
risoluzione , perchè la natura del contratto di vendita non è 
precisamente di trasferire la proprietà della cosa venduta , ma 
di farla tenere dall'acquirente a titolo di proprietà. 

Ecco , bisogna dirlo , una sorprendente proposizione. Come 
dunque non è questo turbare il buon senso con questa dottrina 
del tutto irragionevole, la quale vuole che colui che non com- 
pra se non per divenire proprietario, non possa esigere che il 
venditore lo investisse della proprietà ; bisogna ancora dimanda- 
re un nuovo sacriflcio alla logica ed andare sino a pretendere che 
una vendita dichiarata nulla dalla legge , non produca l'azione di 
nullità, il tutto per perpetuare sottigliezze da lungo tempo pro- 
scritte dalla ragiono moderna , ed incompatìbili col retto e sem- 
plice genio dei Codice civile. £ vero che l'articolo 1599 -}' 1^4^, 
dopo di aver dichiarata la nullità della vendita della cosa altrui 
aggiunge : Etm potrà dar luogo ai danni ed intereisi quando 
il compratore abbia ignoralo che la cota fosse di altri. Ma è 
forse questo dire che l' aquirente non avrà che un’azione per 
danni ed interessi , che non potrà fare annullare un contratto 
vizioso nella sua origine , e che dovrà restare sotto il peso de’ 
pericoli che impediscono di affezionarsi alla sua proprietà , e 
che la rendono sterile nulle sue mani! Afliuchò fosse ammesso 
un risultato cosi pericoloso per lo commercio e per lo diritto 
di proprietà, converrebbe che si trovasse scritto nella legge in 
termini ben positivi. Ma chi non vede che l'articolo 1599 t 
al contrario lo rispinge a tutta sua forza , che coordina fazione 
po' danni ed interessi con quella per la p.ullilà , che in una pa- 
rola il compratore ha simultaneamente il diritto di liberarsi da 
una cattiva compra e da una sorgente di liti coll'aziono di nul- 
lità , ed il diritto di dimandare il risarcimento de' danni ed in- 
teressi al suo venditore cho ha mancato ai suoi obblighi? Che 
sarebbe io domando una nullità che lasciasse sussistere f atto 
con tutti i suoi incenvenienti e pericoli ? Sarebbe una nullità 
puramente di nome ed oziosa, ed una vera menzogna consacra- 
ta dalla legge. Può mai immaginarsi che una nullità sia decre- 
tata dal diritto, e che in fatto il legislatore si opponga che sia 
dimandata od ottenuta? Non e forse contradittorin il volere che 
nello stesso articolo la nullità sia scritta in termini formali ed 
indi nel verso susseguente cassata probabiliiiente come un’ errore 
o una distrazione? Imperciocché non debbasi incorrere in errori; 
l' azione per lo risarcimento de’ danni ed interessi non è sempre fon- 
data sudi una nullità, o vi sono una (juantilà di.eseinpl ne'quali vi 
è luogo ad indennizzo , quantunque il contratto sia valido iu se 
stesso. Non è dunque esatto il sostenere che i danni ed interessi 
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oossono essere la sola sanzione di una disposizione prescritta dalla 
leeee a pena di nullità. Ove vi è un’azione di nullità pronunziaU. 

VI è d’ uopo di un’ azione di nullità che serva di correlativo e 
Caccia cadere l’atto : la riparazione del danno non è che un ac- 

cesso^^ resto non può impedirsi riconoscere , eh’ essendo nulla 
la vendita della cosa altrui , V acquirente ha diritto pretendere 
che il venditore gli trasmetta un oggetto di cui sia realmente 
nronrietario : or se il venditore manchi a questa obbligazione , 
non vi è forse l’art. 1184. i 1137, il quale nella inesistenza 
dell’ art. 1599 i 1444. autorizzerebbe il compratore a diman- 
dare la risoluzione? In questo modo sia collazione di nullità . 
sia con quella di risoluzione , ! acquirente ha il mezzo incon- 
trastabile di sottrarsi alla influenza dell’ antica giurisprudenza 
con troppo' faciltà adottata da Toullier. 

Non riferirà le opinioni degli oratori del tribunato chq al- 
trove ho citato in sostegno del mio sentimento n. 4 e 231. 
ma aggiungerò una osservazione : è indubitato che nel contratto 
di permuta la proprietà debbe effettivamente e necessariamente 
passare sulla testa di colui che la riceve ; Ilague Pediu$ att : 
alienam rem dantem nullam coniraliere permtUaltonem (1). «on 
è forse lo stesso nella dazione in pagamento ? Or perchè do- 
vrebb’ esser diversamente nella vendita che ha colla permuta e 
colla dazione in solutum 1« più grandi analogie ? E necessario 
sotto il Codice civile continuare a mettersi il cervello a tortura 
per mantenere distinzioni che l’ ingegno appena comprende , e 
che la ragione altamente disapprova? . . ' , 

Termino facendo osservare che il sig. Toullier sia stalo 
trascinato nell’errore che ho fatto marcare, 

Pothier come il vero comentatore degli art. 1582, 158+, lOO'i 
6 1653 f 1427, 1428, 1450 e 1499 del Codice civ. Ho avuto 
dunque ragione d’insistere nella mia prefazione sulla necessità 
di guardarsi da un gran numero di opinioni insegnate dall’ illu- 
stre autore del Traitalo delle obbligazioni , le quali più uot coin- 
cidono colle teorie molto più avvanzate del Codice civile. Quando 
vedesi uno scrittore del merito di Toullier, lasciarsi ingannare 
da questa autorità alle volte intempestiva , e prendere per lo 
spirito ispiratore del Codice civile ciocché questo al contrario 
ha rigettato con positive disposizioni , è d’uopo più maravigliarsi 
esservi molte persone per le quali Pothier è come quel filosofo 
di cui parla Malebranche , e ch’era in gran favore presso il pub- 
t)lico superstizioso « ma che dal coUcte sitw ulU matiichc no?i 
area cosa alcuna cRe non puzzasse, 

— 5. Ritornando all’ obbligo di consegnar la cosa il quale 
■è sviluppato nell' articolo 1G04 •{• 1450 o seg. del Cod. civ , 

(i) L. 1 §. 3. ff. de rerum permut. 
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i2 Della Vendita N. 6. 

« che trascina quello della garanzia , il compratore coatrae I ob- 
bligo di pagare il prezzo. Vedremo appresso i principi che si 
rannodano a questa essenziale condizione della vendita. 

— 6. Si vede dunque dalla deiinizionc data dal Codice quali 
sono i caratteri della vendita ed i segni che la distinguono da- * 
gli altri contratti. Sono chiari e pre isi : — l.^ una cosa da 
darsi ; — S.** un prezzo che l' acquirente si obbliga a pagare ; 

— 3.” in line un consenso certo da una parte o dall' altra, con- 
dizione essenziale in ogni contratto. Lo clie interpetri del diritto 
Romano hanno reassunto in queste parole res, prctium, conumwn 
Vedremo in seguito come il consenso debbe esser dato. 

Tutte le volte che queste tre copdizioni non si realizzino non 
vi sarà vendita. Cosi se vi dò una cosa per averne un’altra , 
sarà una permuta e non già una vendita , poiché non vi è prez- 
zo; questo debb'essere in danaro (1). 

Ed è perciò che Nerazio decide che se io vi dia una casa 
a condizione che me ne costruiate un’ altra , ciò non ò una ven- 
dita ma un contratto do ut facias (2). 

So vi do la proprietà di una cosa mediante un prezzo che 
non ne e l’ equivalente , sarà una donazione e non già una ven- 
dita ; dappoicchò lo scopo della vendila e di mettere in controc- 
cambio questi equivalenti , e non farne una liberalità (3) 

PossoriiJ del resto moltipircarsi gli esempi : Polhier no ba 
passati molti a rassegna nel suo trattato de' Retratti n. 89 e 
seg. , che possono consultarsi con vantaggio. Noi qui ci limi- 
teremo a trattenerci su di alcune convenzioni , lo quali senza 
portare il nome di vendita , hanno però con questa delle grandi 
analogie. 

T. — La prima è la dazione in pagamento. La L. 4. Cod. 
de evict. l’assimila alla vendita, eicem vendilionis obtinet. In ci- 
telli essa trasferisce la proprietà mediante un prezzo , e rac- 
chiude i tre elementi della vendita , il consenso , la cosa ed il • 
prezzo (4). Cosi nell’antica giurisprudenza dava luogo alla esa- 
zione del laudemio ed al ritratto lijnojier (a). Non pertanto dif- 
ferisco dalla vendita propriamente delta in ciò che le parli han- 
no piuttosto per iscopo di estinguere una obbligazione preesi- 
stente , che dare origine ad una nuova , ed in ciò che esse 
vogliono piuttosto operare una liberazione , anzi che fare un atto 
di commercio. Da ciò risulta una grande differenza nella posi- 
zione de’ contraenti. Il vendilore che nella vendita è quello con- 
fi) L. 5. §. 1. ff.de Praeserip. verìris. Polhier Pand. tom. 1 n. 3. 

Infra ii. 137. * 

(2) L. ti. ff de Praescrip. Wft. 

(3) L. .30 ff. de r.onlrh. empi. L. 3. Cod. eod. tit. Infra n. 148. 

(1) Polhier Vendila n. 601. Mcriin Rep. voc. Dation cn paicincnl. 

(a) f.e rclraie le i</nn;;cr era qnel diritto di rieupcrarc un fondo iilie- 

nato da un parente. Il (rad. 
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tro di cui s’interpetrano i patti ambigui art. 1602 -{- , ò 

qui il debitore , vaio a dire colui in favor del quale i dubbi 
debbono essere risoluti. L’acquirente che nella vendita è più fa- 
vorito come debitore del prezzo, e nella dazione in pagamento 
il creditore, vale a dire colui contro del quale le clausole oscure 
debbono interpetrarsi art. 1162 f 1115. 

Potbier ha notate altre differenze. Vuole che la tradizione 
sia indispensabile nella dazione in pagamento, lo che era la con- 
seguenza delle regole seguite nell'antico dritto francese , in virtù 
delle quali la vendita non avea il potere di trasferire la proprietà 
senza tradizione (1). Ma è diversamente sotto il Codice civile;, 
dappoiché come vedremo sotto l’art. 1583 -j- 1428 , la proprietà 
si acquista di pieno dritto dui compratore per solo effetto del 
contratto , e senza che vi sìa bisogno di alcuno atto di possesso. 

Pothier trovava ancora che la vendita differiva dalla da- 
zione in pagàmento , ui ciò che nella vendita il venditore non 
sì obbligava precisamente a trasferire la proprietà nel compra- 
tore , mentre che all’opposto nella dazione in solulum il trasfe- 
rimento della proprietà era indispensabile , non essendovi paga- 
mento valido senza la traslazione della proprietà ; non videnlur 
data qxtae eo tempore quo dantur accipienlis non fiunt. L. 167 
ff. de reg, juris. 

Ma secondo quello che abbiamo detto al n. 4 , sotto que- 
sto rapporto non vi è più differenza tra la vendita e la dazione 
in pagamento ; oggi tutte due hanno per oggetto di trasferire 
la proprietà nel compratore o nel- creditore. 

lo fine una ultima differenza rilevata da Pothier che sus- 
siste in tutta la sua estensione si è , che nel caso in cui vi 
vendo una cosa per la somma di un tanto che cederebbe in com- 
pensazione di simile somma che credeva dovervi , se vengo a 
scoprire che non ve la dovea , io non posso ripetere la cosa 
•che vi ho venduta , ma solamente posso dimandarvi il prezzo 
che ho per errore compensato con una somma che non vi do- 
vea , al conttario quando ci ho data una cosa in pagamento di 
una somma che credeva per errore dovervi , è la cosa stessa 
che ho diritto di ripetere da voi poiché in questo caso la mia 
aziope è condictio indebiti o eondictio sine causa. Voi non po- 
trete ritenervi la cosa offrendomi la somma , poiché non po- 
trete obbligarmi a vendervi una cosa mio malgrado ; non vi 
ho ceduta questa cosa che a solo Gne di volervi fare un paga- 
mento ; ma non avendo nulla a pagarvi , la dazione che vi ho 
fatta , debbo essere del tutto annullata (2). 

A prescindere da queste differenze: la dazione in pagamento ' 
■mena alle stesse conseguenze della vendita (3). Il creditore evitto 


(1) Infra sall’art. 1083 f 1428. 

(2) Dumoulin de empi. usu. 182 Fotbier Vendila n. 003. 

(3) Ilo dati altri dettagli sagli effetti della dazione in solutum nel 
mio Comentario sulle Ipoteche art. 2180 f 2074. 



14. Della Vendita N. 8. 

ha un'azione di gareuzia por lo risarcimento de' danni cd inte* 
ressi (1); il debitore è tenuto do’ vizi redibitori, de' pesi reali 
non manifestati e delle reticenze su i difetti della cosa (2}. 

— 8. La donazione rimuneratoria somiglia ad una dazione 
in pagamento quando è fatta per ricompensare servizi valuta- 
bili in danaro, e pei quali colui che li ha resi, avrebbe azione 
ad ottenerne la ricompensa. Se la cosa data non eccede il prezzo 
de’ servizi, havvi semplice dazione in pagamento e niente altro (3); 
ma se sia di un valore superiore, vi ha una donazione per l'ec- 
cedente, e l’atto è di una natura mista. Si dovrà allora scindere 
r atto ed applicare alla parte che contiene la dazione in paga- 
mento le regole che daremo sulle evizioni del venditore (4). 

9. — La stessa regola è applicabile alle donazioni con pesi. 
Se i pesi sono apprezzabili in numerario e ch’eguagliano il va- 
lore della cosa donata , l’atto non è una donazione , ma piut- 
tosto ha del contratto di vendita. Ma se i pesi siano di un va- 
lore inferiore , vi ha donazione per lo dippiù. 

10. — Trovasi ancora la miscela della vendita nel contratto 
di permuta quando questa non si fa assolutamente tra cosa e 
cosa, e che vi sia un siipplimento in danaro che si è stipulato. 
In questo caso vi è una vendita sino alla concorrenza del sup- 
plimeuto (Sj. 

11. — Secondo i principi del dritto romano la divisione era 
assimilata alla vendita ticem venditionis obtinet dice la L. 1 Cud. 
eom : utriusque jud. (G). Ogni condividente era riputato ce- 
dere all'altro la porzione indivisa che nel sorteggio spettava a 
questo ultimo , e prendere in cambio la porzione che quello 
avea nella sua. Risultava da ciò che ogni porzione si trovava 
gravata in parte da’pesi che uno do' condomini avea imposto sulla 
cosa comune in pendenza della indivisione , dappoiché il con- 
dividente non potea prendere la parte del suo condomino che 
nello stato in cui la trovava e co' pesi che gravitavano sulla 
stessa (7). 

Principi tutti diversi sono stati indotti nel' dritto francese 
per la giurisprudenza del Parlamento di Parigi. J.,a divisione 
presso di noi non è un contratto di acquisto ; altro non è che 
nn alto il quale detemrina la parte che ciascuno avea nella cosa 
pendente la indivisione. Dumoulin ch’era contemporaned alla 
nascita di questa innovazione, la combatteva come un errore di 

(1) li. 24 ff. de Pignur. aet. L. 4 Cod. de eviel. 

(2) Pothier Vendita n. 807. 

(3) Pothier toc. di. n. 608. Ricard Donation n. 81 e seg. 

(4) Pothier toc. cit. n. 610. 

(5) Pothier Ritratto n. 92. 

(8' Voci ad Pand : com. divid. n. 1. Pothier. Vendita n. 631. 

(7| L. 6 S. 8. IT. Comm. divid L. 7 §. 4. Quibns mndis fìigii»* 
tvlv. !.. 3. §. 2. Qni potior. !.. 31 ff. de usuf. ìegat. 
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cui bisognava arrestare i progressi (1) ; ma la sua voce non fu 
ascoltata. Louct prese la difesa del Parlamento di Parigi (2) ; 
gli arresti si moltiplicarono c l’abrogazione de’ principi del dritto 
romano in materia di divisione , divenne sì certa che nessuno 
osò più lottare contro la stessa (3). !^i conoscono le disposizioni 
degli art. 883 , 1476 e 1873 ^ 803 , Sopp. e 1744 del Cod. 
civ. Così non potrebbe più esservi alcun rapporto tra la vendita 
e la divisione ; quando anche fosse stipulata una plus-va- 
lenza in danaro , la divisione, n. ppure potrebbe essere assiini- 
l■^ta alla vendita. Per esempio Tizio e Sempronio sono condo- 
mini indivisi di una cosa comprata da Caio , se la dividono, e 
Tizio si è obbligato di dare a Sempronio una somma di 6000 
fraiicìii per aversi la eguaglianza; secondo i principi del dritto 
francese consacrati dall'art. 884 f 803 del u)d. civ. , Tizio è 
riputato di nulla avere dal suo condomino , e conseguentemente 
di nulla aver da lui comprato ; egli non è acquirente che di « 

Caio il quale gli avea venduta la totalità della cosa spettargli in 
sorte, e Sempronio tiene la sua quota ch e minore e la plus-va- 
lenza da Caio , e non già d.il suo condividente (4). 

In verità la divisione impone l’ obbligo a’ condividenti di 
garantirsi reciprocamente le cose che cadono nello loro quote , 
ma questo obbligo discende dal principio il quale vuole che la 
eguaglianza regni nelle divisioni ; esso è tutto diverso da quello 
clic un venditore contrae verso un acquirente , ed i suoi effetti 
non sono gli stessi (5), Ma ciò è inutile qui sviluppare , perchè 
questa materia si appartiene alla interpetrazione dell’ art. 88'i 
7 804 del Cod. civ. 

12 — La licitazione è una vera vendita quando è un terzo 
che si rende aggiudicatario ; ma quando è fatta a vantaggio dei 
condividenti, altro non è che una divisione , e non conviene as- 
similarla ad un contratto di vendita (6J. 

13 — Veniamo al consenso. Non voglio rimontare all’ art. 
1109 ^ 1063 o seg. del Codice civile, e ricordare i principi ge- 
nerali sulla validità del consenso , che come si sa , debb’ esser 
libero ed esente da errore sulla cosa e sul prezzo. Questi prin- 
cipi che sono stati sviluppati da Pothier (7) e da Toullier (8), 
rientrano nella materia delle obbligazioni in generale , e noi 
supponiamo che siano ben conosciuti ed ammessi. 

Cosi se il venditore crede vendere una cosa c l' acquirente 

(1) Su Parigi g. 1. glossa 9 n. 43. 

(2) Lederà II. §. 11. 

(3) Pothier in elVeUi.iion pensa neppure a diseulerla Vendila ii. tì31. 

(4) Pothier fendila n, (131. 

(o) Idem n. 033. 

(0) Wem II. OHI e seg. infra ii. 872. 

(7) Podiier tlhldigii/ioiii II. 17 e seg. 

(8) Tom. 12. 

Tom. /. .. 4 • 
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16 Della Vendita N. li 

comprarne un’ altra , il contratto ò nullo (1). È lo steaso se i' er- 
rore cada non sulla cosa stessa ma 'sulla materia , come se mi 
si vendesse del rame per oro , piombo per argento , aceto per 
vino art. 1110 f lOGÌ. Similmente colui che ha venduta una 
tavola inargentata per argento massiccio , è obbligato di resti- 
tuire il prezzo che ha ricevuto , quantunque siavi stata buona 
fede per parto sua (2j. Non sarà però condannato a’ danni cd 
interessi so si verifica la circostanza della buona fede , c che 
egli abbia avuto giusto motivo di errare (3). Ma se il suo er- 
rore sia stato grossolano o finto , se siavi stata astuzia ^ egli 
potrà esser condannato ad indennizzare l' acquirente del danno 
suflerto. 

— 14 — Ma se 1’ errore in vece di cadere sulla qualità so- 
stanziale della cosa, non colpisca che una qualità accidentale , 
come per esempio so I’ oro di cui la cosa sia composta , non fosse 
^ cosi fino come io il credeva, la vendita sarà valida (4). Simil- 
mente se il vino che io credeva buono, si trovi di qualità infe- 
riore, non potrò ricusarlo meno che non sia stato cambiato (5). 
Se compro abili che veggo esposti in vendita e che credo nuovi, 
non potrò far annullare la vendita quando anclie venissi a sco- 
prire eh' issi siano stati usati più volte (6). In tutti questi casi 
havvi consenso sulla cosa ; X acquirente ha potuto assicurarsi dei 
difetti della cosa , debbo imputare a se di non averne tenuto 
conto c di averla comprata nello stato in cui gli venne presen- 
tata (7). 

15 — Pel resto non ò sempre facile distinguere quello elio 
in una cosa sia qualità sostanziale o qualità accidentale. Il mezzo 
più sicuro sarà di ricorrere alla volontà delle parti ed allo scopo 
ch'esse si hanno prefisso nel contrattare. Se la qualità della 
cosa venduta, sebbene accidentale, abbia formato l'oggetto di 
q.na stipulazione espressa c sia stata rappresentata come mo- 
tivo determinante pel compratore , essa diverrà sostanziale . e 
se manchi , la vendita sarà priva di un consenso valido. Cosi 
per esempio , se siasi convenuto che 1' abito il quale mi ven- 
dele sia un abito nuovo , non volendo acquistarne uno che sia 
stato portato , la vendita sarà nulla se mi diate un abito vec- 
chio rifatto. Se voi mi vendiate , dice Fiorentino, uno schiavo 


(1) ripiano L. 9 IT de conlrah. enip. 

(2) !.. 41 g. 1 IT de conlrah. emji. I.a L. 14 dello stesso til. sembra 
contraria. Vedine la conciliazione in Paueribut Conciliatio Irjum pag. 
263 , cd il Voci, de conlrah. emp. n. 5. 

(3) Voci toc. cit. n. 6. infra n. 933. 

(4) L. 10 IT. de conlrah. emp. 

(») L. 9 eod lit. IT. 

(6) Art. Ilio f 1064 Cod. civ. Polhicr Obbliyazioni n. 18. 

(7) L. 43 IT. de conlrah. i nip. Ma vedete aiipiessu ciocebè ha luogo 
pc' vizi redibitori n. 344 e scg. 
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corno lettorato o buon artefice , e eh’ egli intanto sia estraneo 
alle Ietterò ed alla pratica del mestiere che io avea in mira , 
la vendita sarà nulla , dappoiché queste qualità di uomo lette- 
rato ed artefice hanno iniluito sul prezzo ed hanno determinata 
la mia compra (1). 

La seguente specie è stata agitata innanzi alla Corte di 
Parigi. Varisco vende a P. quattro quadri per Io prezzo di 16000 
franchi, do’ quali 10000 furono pagati in contanti ed il resto in 
una promessa a breve scadenza. Il venditore enuncia nella ri- 
cevuta che i quadri erano d’ Andrò del Sarto , Claudio Lorrnin 
V di Vernet. Più volte negli appuntamenti per la vendita P. 
avea visitati i quadri e li avea fatii apprezzare da esperti. Ma 
dopo la vendita altre persone, essendo state di avviso, che i quat- 
tro quadri non erano de’ pittori indicati, P. ricusa di pagare il 
rimanente del prezzo e dimanda la nullità della vendita per 
motivo di errore. Varisco sostiene che i quadri erano de’ pit- 
tori a’ quali egli li avea attribuiti ; ma aggiunge che in dritto 
sia impossibile considerare come sostanziale una qualità di sua 
natura incerta , e quasi impossibile a stabilirsi, imperciocchò 
oltre di un piccolo numero di scelti quadri la cui origino 
è autentica , tutti gli altri non possono essere distinti se 
non con vaghi indizi, con congetture più o meno precise o con 
analogie sempre contrastabili. Se mi sono ingannato , ei diceva, 
è stato di buona fede : P. ha potuto assicurarsi de^difetti della 
cosa venduta , poiché i vizi pretesi non erano occulti. La cura 
da lui presa nel far esaminare i quadri prova che quando egli 
si determinò a comprarli, si contentò del loro"merito intrinseco. 

Con arresto della Corte di Parigi del 17 giugno 1813 Va- 
risco guadagna la causa pei seguenti motivi ; « Considerando 
» che non trattasi di un vizio occulto : che 1’ appellante enun- 
» ciando ciocché egli pensava del nome degli autori, non ha 
» nulla garentito a questo proprosito , e non ha fatto punto di- 
» pendere da questa condizione la sorte della vendita » (2). 

Questo arresto che non adotta tutta la difesa di Varisco è 
conforme a’ principi. Le circostanze della causa provando che il 
nome degli autori non era la condizione determinante e sostan- 
ziale della vendita , ne siegue che l’ errore , anche nella sup- 
posizione che vi fosse stato , non impediva che vi sia stato 
consenso su di un oggetto determinato, veduto ed apprezzato che 
il compratore avea preso per buono nello stato in cui si trovava. 

Ma sarebbe stato diversamente se si fosse formalmente 
espresso che il nome degli autori era la condizione sine qua non 
«iella vendita. In una parola , come dice Pardessus « l' errore 
» sulle qualità o altri accessori è riputato sostanziale , e rende 


(1) L. 43. ff. de eontrak. emp. 

(2) Dalloz vendita. 
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r> nulla la convenzione nell’ interesso di colui che la prendeva 
» in considerazione quando contrattava » (1). 

1 G — In quanttf al consenso sul prezzo e sulla lesione cho 
può risultare, ce ne occuperemo nel cementare gli art. 1674 f 
1520 0 seg. del Cod. civ. 

17 — Termineremo ciocché abbiamo a diro su questo putì- , 
lo , riferendo che sebbene il consenso debb’ esser libero , puro 
per causa di pubblica autorità si può obbligare una persona a 
vendere la sua proprietà , e ciò per effetto del dritto di so- 
vranità riconoscuito in tutti i tempi. 

Un individuo può similmente essere obbligato dal suo condo- 
mino a vendere 1' immobile indiviso che non sia comodamente 
capace, di divisione (2). In effetti nessuno può essere obbligato 
a restare nella indivisione, e questo diritto tocca l’ interes- 
se pubblico , poiché tende a liberare lo cose dagli ostacoli che 
nuociono alla loro ‘buona coltivazione , al loro paciGco godimen- 
to , alla loro circolazione nel commercio , fa piegare la libertà 
di vendere che in ogni altra circostanza debb’ esser rispettata. 


(t) Corso (li dritto rommerdalc n. 148. 

Duvergier della vendita n. 144 dice che l’errore il quale cade sulla 
so-tlanza, non sia il solo che rende nulla la vendila. L’ errore che con- 
siste nella ignoranza de’ vizi propriamente detti nel senso dell’ art. 
Iti-il f 1487. può ancora produrre nullitì. Inoltre la nullità può risul- 
tare dalia mancanza della qualità o dalla non esistenza delle condizioni 
clic le parti credevano trovarsi nella cosa venduta ; ma per questo è 
necessario che le aircostanze o le espressioni stesse dell’ .itio dimo- 
strino che le parti abbiano considerale queste qualità come motivo de- 
terminante della vendita ; in altri termini eh’ esse non avrebbero con- 
trattato se avessero saputo che tali qualità non esistevano. Cosi ra- 
pìoncvolmentc si è detto clic la vendila di un quadro di un artista 
oscuro come opera di un gran maestro , sarebbe nulla ; ma che se poi 
il (inadio venduto era attribuito ad un celebre pittore senza che ne^- 
smia garcnlia all’uopo fosse stata data, c senza che la vendita si fosse 
fatta (tipendere da questa condizione , il contratto dovrebb’ esser dichia- 
ralo valido qualunque fosse I’ autule del quadro. Sembra che Voltiio 
pari. 4 cap. 4 §. 1054 abbia chiaramente net seguente pasao compresa 
la regola da seguirsi. » Si emptor ve l espresse indicet , velaliuiidt id 
appareut quod ob qualitatem quamdam rem emal , ulius eam noi» em- 
pturus , et circa eam qualitatem erretur , enijilia valida non est. i’x; 
gr. sì tu emis vinum velus , et reriditor tibi iradere vult recetxs , em- 
plio valida non est. Supponitur nimirum recens prò velcri renditum 
fitisse : alias nimirum non erraretur circa qualitatem, sed venditor 
libi Iradere velici rem aliam quam emisti , qui casus utique a presente 
ilivcrsus est. Idem valet si aurum delerius fuit , aut argentum quam 
venditor putabal , axit si servus iners veneat prò arlipee , si vestimenta 
interpola emantur prò noi'w ; equidem non ignoro propositionem prae- 
senlem non convenire cum placiti s jurisconsultorum romanorum , quae 
vulgo defenduntur a doeloribis juris civilis; sed rectius statuii : Molina 
va cum veda ratimie non convenire , perperam ab aliis ideo reprehensus. 

(2) Ari. 815 827 f 734 c 740 del Cod. civ. infra a. 850. 
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Molivi non meno gravii, non meno pi mi sibili autorizzano la 
csproiniazionc o iR'gnoramento degli stabili. Sono i creditori che 
s’impadroniscono del tacito pegno loro dato dalla convenzioni, 
per farlo vendere a conto del debitore , quando pure costui ^ i 
si opponesse. 

In fine può essersi obbligato a vendere anche per una uti- 
lità particolare ; per esempio so Ho un fondo chiuso i,i moda 
da non potervi andare, se ifon passando per sopra la proprietà 
del mio vicino , posso costringere costui a cedermi juslo prelio 
un diritto di passaggio per lo sito che a lui riuscirà meno in- 
comodo (1). 

18 — Occupiamoci ora della maniera come il consenso del 
venditore e dell’acquirente debb’essere espresso ; è questo uno 
dei punti trattati dal nostro articolo. Paolo c’insegna che presso 
ì Romani il consenso non avea bisogno d’improntare dal dritto 
civile alcuna forma solenne (2). La vendita potea farsi verbal- 
mente e con lettere tra assenti. Scevola decideva che il con- 
senso potea essero dato anche tacitamente nel caso per esem- 
pio , quando un comunista vendendo la totalità di una cosa che 
gli appurtenea per metà , il comproprietario si associa alla ven- 
dita per la sua porzione, essendovi presente senza il suo dissen- 
so (3). 

Giustiniano credè però dover chiarire questo princìpio fon- 
damentale con una distinzione (Ir). O lo parti non hanno ma- 
nifestata la intenzione di ricorrere alla scrittura per completare 
la vendita , ed in questo caso il diritto resta nella sua integrità, 
o pure le parti hanno voluto che il contratto fosse redatto in 
iscritto, e che la scrittura accedeva come ona condizione sospen- 
siva della perfezione della vendita , ed in questo caso il con- 
senso non si reputa dichiarato prima di un atto clic ne con- 
tenga la espressione (5). Sino a quando la scrittura non siasi 
fatta , ognuna delle parti può cambiare di avviso e disdir- 
si (a) (C). 

(t) Art. 682 c 683 t «03 e 604 Cod. civ. 

(2) L. 1 g. 2. ff. de conlrah. empi. , Caio Instif. 3 , 136. 

(3) L. 12 ff. de evict. Pothier Pandette tom. 1. eod. tit. 

(4) Iiistit. de emp. et veudit. L. 17 Cod. de /We inttrument. 

(5) Pothier Pandette tom. 1. de eontrah. empt. n. 7. Si legge nella 
raccolta di Dalloz che la vendita era risolubile quando l’atto non si 
fosse formato , Voc. Vendita n. 7. La espressione è male adoperata ; 
affinché una vendita sia risolvibile, è necessario ch’esista; e qui la ven- 
dita non esiste , ed è sospesa. 

(a) Duvergier Vendita n. 167 ragionevolmente combatte la teoria del 
nostro autore di aver riguardata come sospensiva la condizione di far 
dipendere la vendita dalla scrittura. Ammettendo una tale opinione ne 
nascerebbero molti assurdi. In fatti verificandosi la condizione, Veffetto 
della vendita retroagirebbe al momento della convenzione, e sraiitreb- 
boro tutte te tendile e le ipoteche concesse nell'inlrrt'nllo : perrlie l'ej- 
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19 — > Il Codice civile è stato formato sulle stesse idee del 
dritto romano ; esso dice nel nostro articolo, che la vendita può 
esser fatta con alto autentico o con iscriUura primta , ma non 
impone l' obbligo di formulare la vendita in un contratto solenne 
o pure con iscriUura privata ; la redazione per iscritto non è 
che una facoltà lasciata alle parti. Possono dunque contentarsi 
di una vendita verbale , e se non vi c dubbio sulla esistenza 
del consenso reciproco, quando pure non fosse stato espresso che 
con parole non redatte in iscritto , la vendita per questo non 
sarebbe meno perfetta- 

Si vede in efT<'tti esservi un gran numero di casi ne' quali 
la scrittura sarebbe una formalità che attraversarebbe la facoltà 

“ — • 

fello delle condizioni iospentive è di risalire al lempo in cui «enneru 
contraile ; e con ciò incertezza nella proprietà , oltre del campo che 
si aprirebbe alla frode. La formazione dell'atto non i un avvenimento 
futuro ed incerto , ma dipende dalla volontà delle parti , ed è perciò 
una condizione potestativa. Prima della scrittura non vi è consensa 
propriamente detto , poiché ciascun contraente può non farla ; e senza 
consenso non vi è vendita. In fine gli atti pe’ quali sono richieste le 
solennità della scrittura come le donazioni , la vendita de' navigli art. 
IDS f 201 Cod. di comm , non hanno esistenza prima della formazione 
della scrittura medesima; similmente la vendita da doversi fare per con- 
venzione con iscrittura , non é perfetta prima della formazione della 
scrittura medesima. II trad. 

(6) Debbo far osservare rhe io do al testo degl’ Istituiti e della L. 
47. Cod. de fide instrument. il senso che gli attribuiscono i migliori in- > 
terpetri che sembra il nifi ragionevole; dappoicchè l’imperatore non inette 
jl caso in cui le parti hanno espressamente deUo che la scrittura sa- 
rebbe una condizione sospensiva del perfezionamento del contratto. Egli 
parla del caso in cui la vendita si fa per iscritto quae scriptura con- 
ficiuntur , quas in scriptis fieri placuit , ed oppone questa vendita a 
quella che si fa senza scritttura , quae sine scriptura consistunt. Ma 
quale è il caso in cui la vendita si fa in iscritto ? Basta forse che le 
parti abbiano manifestata la intenzione che un atto dovrebbe rediger- 
si ? Tale è la quistione che si è fatta dagl’ interpetri , ed è loro sem- 
brato che le parti non mai avessero credulo derogare alla regola del 
dritto delle genti, che nella vendita il semplice consenso anche verbale 
bastasse , se non quando avessero chiaramente voluto ehe la vendila 
fosse sospesa sino alla redazione del contratto , quateniis partes suum 
consensum a scriptura suspendissent. Senza di che la semplice conven- 
zione di redigere un contratto non è che una misura di precauzione 
intervenuta per conservare la pruova della vendita e darle più sicurezza 
c prenzia. Tale è la opinione di Baldo sulla L. 17 Cod. de transact,. 
opinione che secondo Mornac ( sulla stessa legge ) è stata sempre se- 
guita in Francia , e che è restata per indubitata nel tribunale , nella 
pratica e nella scuola. Essa e insegnata dh Ubero , il quale opina che 
senza di essa nimis strages fieret in observantia commerciorum ( de con- 
trah. emp. n. 2 e 3. ) Vinaio la professa egualmente. Instit de emp. 
vendit. n. 10. Perù tale non sembra essere il sentimento di Polhier 
Pandette tom. 1. n. 7 de conlrah. emp. Vedi ancora Voci .Id Pad. lib. 
18 tom. 1. II. 3 de contrah. emp. , e Fachinco Controv. L. 2. cap. ’/f- 
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delle contrattazioni. Quando si compra ne' mercati c nelle bulteKlie, 
il consenso verbale è il solo modo di contrattare compatibile 
co’ nostri usi e bisogni del commercio. In verità quando trat- 
tasi della vendita di stabiji la utilità e la opportunità di un atto 
si fanno sentire maggiormente ; ma il legislatore ha creduto non 
esser questa una ragione per elevare la scrittura a solennità 
sostanziale per questo genere di contratto , e per togliere ai 
consenso, non contrastata dalle parti, la forza che debbo avere. 
Spetta al venditore ed all’acquirente prendere le precauzioni per 
le stipulazioni speciali che i loro interrasi richieggono (1). In breve 
in materia di vendita altra cosa è il contratto , ed altra cosa 
è ristrumento del contratto medesimo. Qua in re , illud te sci- 
re oportet , diceva Tiraqueau (2) , aliud esse contracium , aliud 
instrumentum , sicut aliud eonlinons , aliud contentùm... et id 
quidtm liquet valere eontractum sine instrùmento. 

La scrittura non è dunque richiesta nella vendita che per 
la pruova. Ma quando la vendita si è confessata , nessuna dello 
parti può rifiutarne la esecuzione. Non vi è dunque eccezione 
se non quando sia stato convenuto come condizione sospensi- 
va (a) che fatto sarebbe redatto in iscritto, e che la scrittura 
non sia ancora venuta a dargli la perfeziono. La distinzione di 
Giustiniano sussisto nel nostro diritto con tutta la forza che essa 
attinge dalla ragione. 

Cosi per esempio duo parti fanno insieme un’atto sotto firma 
privata che contiene la volontà sulla cosa e sul prezzo , ma co^ 
•vengono di stipularne atto autentico. In questo modo come di- 
ceva Portalis nella sua esposizione de’motivi sulla vendita : «Lat- 
» to sotto firma privata non è in questo caso un semplice pro- 
» getto : si prometto solamente d’aggiuogervi una forma più au- 
» tontica ; ma il merito del contratto resta sempre indipendon- 
» te da questa forma. 

» Si è sempre costantemente giudicato che una vendita sotto 
» firma privata sia obbligatoria, sebbene nell’atto si fiisse detto 
» di farla redigere in atto pubblico, o che questa redazione non 
» si fusse mai verificata. . . La redazione di una vendita privata 
» in contratto pubblico non può essere riputata essenziale , so 
» non quando fosse stato dichiarato dallo parli che sino a questa 
» redazione, il loro primo atto resterebbe ne’ termini di un sero- 
» plice progetto » (3). 

Tale è lo spirito del Codice civile, (i) ma mi sembra che la 
giurisprudenza non vi si sia sempre uniformata. In fatti essa op- 
ponendosi alla proposiziono di Portalis , ha allo volto opinato 

(1) Discorso di Grenicr sul tit. della Vendila , Locrc tura- 

(2) De retraet. gentil. §. 2. glossa 1. n. r. 

(a) Vedi la nostra osservazione n.“ prte. Il liad. 

(3) Locrè tom: VII. 

(4) Dalloz voc : Vendita riferisce molti ai testi su questa luaUna . 
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r.ho per esseri solamente convenuU> che un'atto doveva redigersi 
Ja perlezaone .iella vendita ora arrestaU sino alla formazionó 
di quest., atte noi mentre la veri;à è che questa convenzione 
non Ila un carattere sospensivo , se non quando le parti ce lo 
hanno formalmente impresso. Ed è perciò che noi vediamo la 
Corte di Bourges decidersi per la nullità della vendita in un 
caso in CUI a fianco della convenzione di farsi un’atto autentico 
VI era evidentemente vendita verbale perfetta ed anche eseguite 
colla numerazione di una parte del prezzo , e ciò non ostante 
che nulla indicasse di aver le parti voluto far dipendere la per- 
lezioue della vendita dalla redazione in iscritto del contratto flì 
1 magistrati dunque che vogliono mantenersi fedeli allo spi- 
rito .Iella legge ed alla purezza de’ principi dovranno adottare 

Sgfelò ’St." 

, 1 ~ assicurarsi se la vendita 

verbale o sotto firma private che loro sarà presentata come la Icigo 
delie parti, sia realmente un contratto investito di tutti eli cle- 
menti di perfezione , o pare se altro non sia che un pro-’ctto 

S a ™oXma.““®“"'“‘"’ " «appuntamenti 'sog- 

r •! “ questo proposito dipende dalle circostanze ’(2V è dif- 

ficile ndicare a giudici regolo a p-iori, Potliier però ha date alcii- 

imeste vanteggio ( 3 ).Cosl interpetrando 

queste parole , egli prova benissimo con Fabio do Monte-essere 
ima convenzione diffinitiva c non un semplice appuntamenlo ; ' 
dappoiché il voler fare una cosa che dipende della sola volontà 
irr.^n di alcun falt», è farla elfettivamente. Al con- 

aiio dire vone^ vendermi tale cosa non olire die una nroim- 
fiziono la quale non ha nulla di fisso : verhum impèrLìllZn- 

Monte . sono questo parole di 

iiicntf raccogliere docu- 

dère fi di lettere missive. Questo modo di ven- 

re 0 di comprare ò ancora ammesso nel sistema del Cod. 


30 , n- 8". <■ Vendita n. 

abbracciare una opinione conforme. 

„„ j” ^«rtatis , dice Duvergier , citato daWaulore , non 
Vinnio benissimo osserva il 

iione la Zi!^ìJfn In ^ necessario che lo stipula- 

dita sial^^pln della scrittura una conditone essenziale della ren- 
trad’ * «r/'resao o esplicita; basta che sia virtualmente espressa. Il 


instrui.' dd”'’!?”®**’'® deh 23 c de /></c 

(3) N. 33. 

(4) Duranton Ioni. 18 n. 46. 
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«•♦v ^ ^ >' inonicnlo preciso in cui la vendita cogl contrat- 

tata acquista la sua perfezione? Quali sono le condizioni richie- 
ste afliuchè la corrispondenza delle parti faccia pruova del loro 
consenso? Tali sono le quistioni che presenta la materia ; co- 
mincio dalla prima. 

Paolo dice nella L. 1. §. 2. IT. ile contrah. empi, che la 
vendita possa contrattarsi con lettere missive. L’art. 109 -{• 108 
del Cod. di contro, contiene la stessa disposizione , e poiché è 
nello spirito del Cod. civ. considerare come perfette lo vendite 
verbali , dehbe dirsi con piu forte ragione ch'osso attacca più 
fiducia alle vendite provate colla corrispondenza delle parti. Pur 
nondimeno Toullier opina (1) che l’art. 1325 •}■ 1279 il quale 
vuole che gli atti sotto firma privata i quali contengono con- 
venzioni sinallagmatiche non siano validi , se non quando siano 
fatti in doppio , si oppone a - potersi oggi contrattare per episto- 
lam ; egli crede che l’art. 109 j 108 del Cod. di comm. sia 
una eccezione introdotta in favore del commercio. 

Ma questa opinione che il suo autore del resto emette con 
ripugnanza , è stata ragionevolmente combattuta da Merlin (a), 
l.’art. 1326 -}- 1279 che non è se non un errore legislativo , 
debbe essere ristretto noi suo testo letterale. Or quando parla 
di atti sotto firma privata che contengono convenzioni bilatera- 
li , non ha evidentemente in mira che gli atti formali instru- 
menla , destinati ad essere lìrmati dalle due parti , non si ri- 
ferisco certamente all» corris()ondenza delle lettere missive che 
non sono atti formali , di quelli alti che i giureconsulti hanno 
dotto ch’orano cerila s appnren» proj/ata non prohanda , nec quae 
indUjet (liscuisione sine disccptalione fori, eonira quatn nihil po- 
tai alkgari , quia verilas est notoria (2). La pruova che nel 
linguaggio legale la corrispondenza sia distinta dagli atti sotto 
firma privata . si è che le parole atti sotto firma jirivala non 

(1) Tom. 8 n. .125. Duranlon sembra esser ancora di questo av- 
viso toni. 18 n. 4i Dalloz commette un errore quando dice Ubblig. 
n. 3 clic Toullier , di accordo con Merlin sostiene clic l’art. 1325 f 
1279 non impedisca di eontrattarc per corrispondenza. Merlin al con- 
trario confuta Toullier perchè quésto autore crede che le lettere mis- 
sive non siano più un mezzo di eontraUaro ( Merlin llep. voc. Dou- 
hle aerit. 

(a) Ditvrrgier (lìce n. ICS che sebbene Toullier avesse dapprinri- 
pio professata la opinione attribniWtjli dall' autore che renne conibut- 
iutn ila Merlin , pure egli cambiò di avviso in una nota cosi espres- 
sa: a Merlin ha benissimo provato nel Reportorio voc. llouhic écrit , 
» che il Codice non abbia proibito roiitrallare per corrispondenza , ed 
» e^li Ita molta ragione ; io a malincuore avea enunciata una opinione 
J> contraria come egli benissimo 1’ osserva. » A'on può leggersi senza 
» emozione e senza un profondo sentimento di rispetto guesta confes- 
sione di un errore sì nobilmente e si sinceramente espressa. Ma gne- 
sta nota non si trova nella ili lai opera, il Irud. 

(2) Tirai|ucau de retrae. geni. %. 2 glossa 1. ii. IO. 
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comprendono la corrispondenza ; ed ò lari. 109 f 108 del Cod. 
di comm. cho parla : » Lo compro c vendite si provano con 
» atti pubblici, con at'.i sotto firma privata , colla corrisponden- 
za j>; la corrispondenza dunque ò cosa diversa dagli atti sotto 
firma privata , senza di che vi sarebbe nell’ art. 109 f 108 
un pleonasmo che non saprebbe ammettersi. Del resto la qui- 
stione in tesi ò stata giudicata dalla Corte di cassazione in data 
del H brumaio ^nno XIV (lì. 

22 — Vediamo ora quando si opera la conchiusione di una 
vendita che si è trattata con lettere missive. Non «aprei dire 
di. consistere in questo il punto difficile , poiché la quistione è 
abbastanza semplice in se stessa. 

Una lettera ò la risoluzione ridotta in iscritto e mandata 
a colui ch’ò assente ; essa avvicina grindividui lontani , e li rende 
per cosi dire presenti Roma$ enim , diceva Cicerone , rideor 
esse quum t»as liUeras lego, et nodo hoo, modo illud andire. (2) 
Quando colui al quale sorivo ha ricevuta la mia lettera , cono- 
sce la mia intenzione , e questo mezzo di oomunicaziono ha la 
stessa efficacia come se gliela avessi fatta verbalmente. Se egli 
mi risponde di accettare la mia proposizione , havvi allora il 
consenso delle nostre due volontà ed il oontratto è formato. 

23 — Ma per questo ò necessario , dicevano 1 più celebri 
autori (3) , che la mia volontà abbia persistito sino al momento 
io cui il mio corrispondente ha ricevuta la lettera , imper- 
ciocché se prima di questo momento venissi a morire o ad es- 
sere privo di ragione , o a rivocare la mia promessa, il consenso 
del mio corrispondente interverrebbe solo e senza reciprocità 
da mia parte. Mancherebbero dunque gli elementi di un con- 
tratto. Licei mittens epislolam , dice Baldo (à) , eonspntiat tem- 
pore guo miltil , (amen consentii tempore quo epistola pervenit 
ad eum cui mittilur, quia durai primus eonsensus, ex quo non 
reperilur mutatus , voluntas praesumitur durare. Et ideo puto 
quod si antequam perveniat epistola , marialur mittens , vel ef- 
ficiatur furiosus , quod lune non contrahatur obligatio per epi- 
slolam , quia non durai volunlas tue intervenit consensm lune 
temporis. 

Tutto ciò è fondato sulla ragione, e noi per ora Io adot- 
tiamo come indicazione del primo periodo in cui il consenso di 
quello che ha fatta la lettera, dee persistere. Vi scrivo da Lione 
a Nancy per proporre di vendervi la mia casina per la quale 
conosco che avete premura ; ma dopo poche ore partita la mia 

(1) Merlin Rep. voc. Donble écrit. n. 11. Dalloz riferisce questo 
arresto alla parola Obbligazione. 

(2) Lettera 41. 

(3) Sardo lib. 1. Cons. 130. Polhier vendita n. 32. Merìin Rep. 
Vendita. 

(4) Sulla L. 1 ff. mandati. 
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lettera , profittando del battello a vapore defla Saona , giungo 
a Nancy prima delia mia lettera , e vi fo sapere che ritratto 
la proposizione che vi ho fatta nella lettera che riceverete. È 
evidente di non esservi più consenso dalla vostra parte. 

24 — Si è preteso in un’ affare portato alla Corte di cas- 
sazione che dopo di essere stata scritta la lettera e mandata 
da colui che l’avea scritta al corriere del corrispondente , essa 
diveniva proprietà di questo ultimo , e non potea essere più ri • 
vocata con una seconda lettera che l'avesse preceduta. Si fon- 
dava sulle L. 65 ff. At acqmr. rerem domin. , o L. 14 §. 17 
ff. de furtie , le quali decidono feho la proprietà di una lettera 
si acquista da colui che la fa prendere dal suo schiavo o suo 
procuratore. 

Ma niente è più stiracchiato ed inapplicabile dì questi duo 
testi. La proprietà delta lettera non ora affatto io quistione ; co- 
lui che l’avea scrìtta non pretendeva di esserne restato padro- 
ne , solamente che sino a quando il suo corrispondente non l’a- 
vesse ricevuta e letta, egli potea ritrattare lo offerto che conte- 
neva : lo che . era di una manifesta evidenza ; dappoiché una 
lettera fa le veci delle parole, e della stessa maniera della pa- 
rola non produce il suo effetto se non quando venga a colpirò 
l'orecchio di colui al quale s' indirizza ; egualmente una lettera 
non è un istrumento reale e completo a comunicare i pensieri 
se non quando è stata letta dal corrispondente. 

Io posso rivocare le promesse che ho fatto in una lettera 
scritta , spedita , ma non ancora letta da colui al quale la in- 
dirizzo , della stessa maniera che non sono ligato dalle parole 
profferite , ma non intese dalla persona colla quale tratto ver- 
balmente. 

Questa verità chiarissima per altro in se stessa , fii pro- 
vata da Merlin con quella profondità di erudizioni che si trova 
in tutti i suoi scritti , ma che egli accompagnò di paragoni , 
bizzarri, ( come per esempio quello della camera acustica (1) ), 
di sottili distinzioni o di supposizioni noiose. Quando Merlin tratta 
una quistione la fornisce di una abbondanza di idee che alle 
volte nuoce alla chiarezza delle sue deduzioni. 

Ciò per la prima epoca in cui l'autore della proposizione fat- 
ta con lettera missiva , debbo persistere nella sua volontà. (ìli 
autori che di sopra abbiamo citati , si arrestano a questo ; ma 
conviene andare più oltre di quello ch'essi hanno fatto per preseti 
tare in questa materia ideo complete. 

25 — Noi diciamo dunque che il consenso dell'autoro della 
lettera dee persistere non solamente sino alla ricezione della 
lettera , ma ancora sino al momento in cui ritoma l'adesione del 
corrispoiideiite. Non basta in fatti che il consenso ixsrsevcra sino 

(1) Be^. voc. rendita. 
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alla ricezione della lettera dal corrispondente , e della Iattura 
che ne fa , dappoiché in questo stato di cose non vi ha che 
una semplice proposiziono , e si sa che la proposizione può es- 
sere ritratta sino a quando non sia stata accettata. Questo é 
come so vi proponessi verbalmente 1’ acquisto della mia casa , 
quantunque voi abbiate perfettamente intesa e capita la oflerta , 
nulla ancora mi liga sino a che non mi abbiate ris|>osto t ac- 
cetto. Tutto resta nei termini di pollicitaziono che non produce 
ligame di dritto. 

Nemmeno basta che il consenso di colui il quale propone 
perseveri sino al momento in cui il corrispondente gli scrive che 
accetta , imperciocché la risposta dell'accettazione di questo ul- 
timo non è per l'autore della proposizione che un proposilum 
in mente retentum sino a quando non la ha ricevuta ; egli è 
dunque a tempo disdirsi sino a che la risposta contenente accet- 
tazione non gli sia stata mandata. 

Pothier però sembra essere di un parere opposto , perchè 
non vuole la persistenza del consenso che sino al tempo in cui la 

{ •arte ha dichiarato che acceflava la vendita (1). Ma io credo che 
'otbier o siasi lasciato trascinare in un errore , 6 piuttosto che 
non abbia dato alla sua opinione tutto lo sviluppo necessaria 
per renderla completa. La nostra opinione è ancora quello di 
Pardessus (2) ; è vero che essa tiene contrario Duranton (3) , 
ma io non trovo che le ragioni di questo stimabile professore 
fossero soddisfacenti. La logica eleva altamente la voce contro 
il suo sistema che resiste a tutte le regole da noi esposte n. 23, 
o che sono per la forza dell'analogia , applicabili alla risposta 
egualmente che alla proposta (a). • 

Cosi se vi scrivo a Lione da Nancy per proporvi di com- 
prarvi la mia casa per liO mila franchi , voi mi rispondete da 

(1) Vendita n. 32. ' 

(2] Corso di dritto commerciale n. 2ìS0 

(3) Tom. 18 n. 43. 

(a) La opinione del nostro autore è quella ancora di Merlin, voc. Vioi- 
dita, il quale cita una quantità di autori antichi come Bartolo, Sardo , 
Baldo, ed altri, ed anche Pothier; ma costui come ha detto TopUmg prò - 
fessa una opinione contraria. Duvergier Vendita n. 6i. per conciliare 
queste diverse opinioni ricorre ad una distinzione. O la risposta si è 
mandale per canali i quali non impediscono a colui che la ha scritta di 
potersela ritirare , o pure per mezzo di canali da' quali tanto ,non gli 
è permesso, come per la posta; pel primo caso adotta la opinione di 
Merlin e di Troplog cioè di riceversi la risposta da colui che fece la pro- 
posta per aversi i due consensi ; e per lo secondo caso poi è della opi- 
nione di Duranton, poiché egli dice, la risposta mandala nel pubblico- 
deposito della posta , non può pià ritirarsi dal sua autore , e dee ne- 
cessariamente riceversi da quello cui fu diretta. Questa conciliazione 
è poco soddisfacente , e deve sempre preferirti la opinione di Mer- 
lin e Troplong. Il trad. 
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LioDC il 5 suttombre 1832 che la accettate ; ma nel G dèlio 
stciso iiiciju prima di aver ricevuta la vostra lettera vi scrivo 
di av er cambiato pensiero ; debbo in questo caso decidersi di 
non esservi stata vendita tra noi, 

26 — Per la stessa ragiono la lettera che voi mi avete 
scritta per accettare la mia offerta, non contiene per voi un li< 
game di dritto sino a quando non mi sia pervenuta. Potrete 
cambiare pensiero , potrete ritrattarvi con una lettera , che mi 
giunge con più celerità della prima , od anche che mi giunga 
nello stesso tempo (1) ; tra di noi debb'esscrvi reciprocauza. 

27 — Resta in line ad avvertirsi che se la corrispondenzai 
di quello che si ritratta avesse occasionata qualche spesa o per- 
dita all’altra parte , sarebbe egli tenuto ad indennizzarla. Puto 
tamen , dice Baldo {2), guod reeipietu nuncium vel epislolam, 
si aliguoi impentas ftceuil vtl damna habuitse projAer nuncium 
vel epislolam , ante seienliam vel certiorationem de poeniteniia 
miUentis ad expensas et damna posset agere. 

Pothier ha insegnato ancora questa equa opinione (3) ; egli 
cita per esempio di indennità a reclamarsi, il ribasso della mer- 
canzia avvenuto tra la ricezione della prima lettera p la seconda, 
perchè è la proposizione contenuta nella prima lettera che ha 
impedito il corrispondente di vendere ad altri prima del ribas-. 
so. V’i sarebbe luogo egualmente a’ danni ed interessi se la parto 
a cui venne fatta la offerta, avesse fatte speso di spedizione (^) ; 
dovrebbe esserne rimborsata. 

28 — Aflinchè la corrispondenza dello parti faccia pruova 
del loro consenso per la vendita , è indispensabile che contenga 
la manifestazione di una acquiescenza bilaterale ; giacché so si 
producesse la sola lettera di colui che ha fatta lo offerta senza 
la risposta dell’altra parte per far conoscere la di costei accet- 
tazione , non ci sarebbe la pruova di un contratto duorum. in 
unum placilum consensus. 

2*J — Penso però che V adesione di quello a cui la offerta 
è stata fatta con una lettera missiva , potrebb’esser provata con 
un fatto di esecuzione che terrebbe luogo di risposta per parto 
sua. Voi mi dimandate con una lettera del 10 gennaio 1831 di 
vendervi por 3000 franchi una botte di vino di Bordeaux che 
ho nella mia cantina , e del quale voi avete bisogno pel di 
11 dello stesso mese a mezzo giorno ; io non vi rispondo su- 
bito , ma nell’ora c nel giorno indicato ve la mando pregandovi 
di farmene pervenire il prezzo. Debbe decidersi esservi contratto 
sinallaginatico , e che voi non possiate ricusarvi alla osecuziono 

(1) Merlin Rep. voc. VendUu , argomento dell’arresto di cassa- 
zìuiic che riferisce del 1 7bre. 1813. 

(2) Sulla L. 1 11', mandali. 

(3) Vendita n.' 32. 

(4) Pardessus n. 280. < 
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della vendita. Il vostro consenso sulla cosa e sul prezzo ò pro- 
vato colla vostra lettera: il mio colla rimossa cho vi ho fatto 
prima di ricevere ' da voi alcuna ritrattazione. Havvi da una 
'parte e daH’altra un vincolo dì dritto. 

30 — Ma so in vece di far pervenire la cosa nel giorno 
o nel luogo convenuto , so la avessi mandata in un altro luogo 
ed in una altra epoca , come vi sarebbe divergenza tra la vo- 
stra intenzione ed il fatto col quale io avessi risposto , la ven- 
dita sarebbe restata imperfetta. 

Tanto è stato giudicato nel parlamento di Parigi nella specie 
seguente. Il sig. de Sailly , sapendo che il signor Pasquier avea 
duo cavalli cho volea vendere 1150 lire , ^i scrisse di mandar- 
celi l'indomani allo ore nove , e che pagherebbe le 1150 lire 
a colui che gli portava i cavalli, Pasquier in vece di mandarli 
alle nove , li mandò a mezzo giocno in una casa terza ; Sailly 
ricusò di riceverli ; citazione da parte di Pasquier , che riportò 
sentenza contumaciale ; in appello Sailly propose la sua difesa 
in duo mezzi. Sostenne in primo luogo , ( e qui io trovo che 
U suo sistema non era ammessibile } , che non vi era vendita, 
poiché comq il sig. Sailly non avrebbe potuto far condannare 
Pasquier a consegnargli i cavalli , cosi Pasquier non potea co- 
stringerlo a riceverli ; che la lettera non obbligava le parti re- 
ciprocamente , poiché Sailly vi parlava solo, e ch’essa non ob- 
bligava Pasquier ; sostenne in secondo luogo ( ed era questo il 
vero mezzo di difesa ) , che Pasquier non avendo mandati i ca- 
valli nella ora e nel luogo indicato , la di lui proposizione non 
era stata accettata , e perciò non vi era stata vendita , su di 
ciò arresto che assolve Sailly dalla dimanda (1). 

Credo che su di questo ultimo mezzo si fondò il parlamento 
per assolvere Sailly.In quanto all'altro mezzo, se trionfò ncU'anìmo 
de’ giudici, non fu eh# per un errore facile a dimostrarsi. Quale 
cosa Sailly dimandava coHa sua lettera contenente le primo pro- 
posizioni della vendita 7 Pregava Pasquier di mandargli i cavalli 
cho intendeva comprare^ non dimandò a Pasquier di fargli una 
rispetta anticipatamente. Facendo una offerta sollecitava Pasquier 
di risponder^ con un (atto. Se dunque Pasquier avesse man- 
dato i cavalli nella ora e nel luogo indicato , tutto si sarebbe 
eseguito ne’ termini della proposizione. 

31 — Ed è perciò che si è veduto dalla Corte di Poitiers 
decidere con arresto del di 11 ventoso anno x. (1) , che la pruova 
di un obbligo reciproco come una vendita , non potrebbe risul- 
tare da lettere che l'una o l’ altra delle parti possa sopprimere, 
che ciò sarebbe mettere una delle parti a disposizione deU’altra. 

Sarebbe inutile combattere un simile arresto che urta di 


(1) Merlin Rep. vor. Lellcre n. b. 


/ 
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fronte l’art. 109 f 108 del Cod. di commercio (1). La Corto 
di Poìticrs non ha badato che confondeva il caso in cui la cor- 
rispondenza fosse riconosciuta e dedotta , da quello in cui fosse 
negata c mutilata ; presso a poco come se sf confondesse il caso 
in cui la vendita sia confessata dalle parti con quello in cui esse 
si ostinano nella negativa. Fuor di dubbio I se la corrispondenza * 
non sfa confessata ^ una dello parti può ritqpere in danno del- 
l’altra i pezzi che la compongono (2), Del resto sotto questo 
rapporto vi è eguaglianza di posizione tra le parti ; ma non no 
siegue da ciò- che quando la corrispondenza sia prodotta e ri- 
conosciuta, non vi si debba prestar fede , per lo solo motivo che 
prima di esser prodotta si avrebbe potuto sopprimere. Ciò sa- 
rebbe come se si dicesse di non esservi pruova sudiciento nella 
confessione di un individuo , perchè prima di farla pelea met- 
tere il suo avversario in imbarazzo negando tutto. 

• 32 — Abbiam veduto al n. 21 che quando le parti redi- 
gono una scrittura privata contenente le loro convenzioni di com- 
prare 0 vendere , è necessario che questo atto fosse in doppio. 
Questa disposizione poco ragionevole del Cod. civ. nell’art. 1325 

1269 vuole inoltre che ciascuno originale contenga la men- 
zione del numero degli originali. Bourjon ci dice che tale era 
la giurisprudedza del Chatelet di Parigi (3) , e se ne dichiara 
partigiano , e perciò egli dice « senza una doppia scrittura non 
a vi sarebbe alcun vero reciproco ligame di dritto , finirebbe la 
» reciprocità eh' è l’ anima del contratto. Nessuna delle parti po- 
» Irebbe provare di essersi obbligate cgualmentè e reciprocamen- 
» te » (4).Queste ragioni sembrarono suffìcienti a’redattori del Co- 
dice civ. per approvare questa giurisprudenza. Ma nessuno in- 
gegno accorto però restarne soddisfatto. Dal perchè una dello 
parti è stata sì piena di fiducia da non esigere un originale, 
e che questa ne^igenza abbi^ dovuto mettere l’altra parte nello 
stato di sopprimere il solo originale rilasciatolo , non ne risulta 
che questa abbia contribuito alla negligenza di colui che non 
ha saputo invigilare alla conservazione dei suoi diritti. Fame 
discendere che quando pure l’ originale venghi prodotto adem- 
pito della firma di tutte le parti, non faccia pruova scritturale 
della convenzione , è lo stesso che incoraggiare la mala fede 
ed urtare di fronte a tutto lo nozioni di giustizia. 

{ 

(1) Vedi supra n. 31 Daraton però approva questo arresto tom. 13 
n. 44. 

(2) Ed in un caso in cni la corrispondenza di una delle parli era sola 
prodotta , mentre quella dell’ altra era negata , si pronunziò un arresto 
della Corte di Agcn del 17 gennaio 1824 , che non bisogna confondere 
coll’ arresto di Poiliers che conlutiiiiiio. 

(3) Era pure quella del Parlunieiilo di Parigi. Sferlbl Bep. voc. Dou- 
ble <crit. 

(4) Dritto comune tom. 1 n. .1 c 4 pag. 471. 
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L’art. i3?5 •{• 1279 si sforza però di addolcire il vizio df 
cui è aflbtto , dicendo che la mancanza di menzione del fatto 
in doppio o in triplo , non può es 80 i% opposto da colui che 
abbia eseguita la convenzione racchiusa nell' atto. È questo un 
progresso sulla giurisprudenza del Parlamento di Parigi, il quale 
* non volea che il vizio fosse coperto della esecuzione (1). 

33 — Si è fortemente agitata quìstione se un attd sotto 
firma privata non fatto in doppio , possa servire come principio 
di pruova per iscritto (a). 

Duranton professa la negativa (2) eh' è stata adottata da 
qualche arresto (3). Ma conviene preferire la opinione contra- 
ria sostenuta con profondità e vigore da'foullieur (li-), adottata 
da Merlin (5) e da Delvincoiirt (0) , verso la quale non inclina 
la giurisprudenza delle Corti reali (7) , o l’art. 13-V7 f 1301 
la avvalora colla definizione che da' del principio della pruova 
per iscritto. 

34 — Del resto quando una vendita sotto firma privata 
sta rivestita di tutte le formalità volute dalla logge , c che sia 
stata registrata , può essere opposta a' terzi come se fosse au- 
tentica ; può egualmente essere trascritta per conservare il pri- 
vilegio del venditore, come lo ho detto nel mio comcntario sulle 
litoteche 

33 •— Vi sono delle forme particolari per le vendite pub- 
bliche , per la spropria/ionc forzosa , per la vendita de beni 
do' minori , per quelle all'incanto innanzi notaro, per la vendita 
de’ mobili provenienti da una successione (b) , per lo lecitazio- 
nì , per la vendita de'bcni de' comuni e degli ospizi. Ma i det- 
tagli di queste formalità rientrano nella interpctrazionc del Cod. 
di proc. vie. che ne tratta espressamente, o nella spiega di 
leggi spicciali che regolano queste sorte di vendite. 


(1) Merlin Rep. voc. Double-écrit. 

(a) Quella eh’ era grave quiitione tolto il Cod, civ. de’ Francesi, 
che avea scisti tulli gli scrittori , non i più tale presso di noi; poi- 
ché l’ultimo comma dell’ art. 1Si9 la ha testualmente decisa. « Se la 
» scrittara sinallagmatica abbia le sottoscrizioni delle parti , ma innn- 
» chi alcnno degli originali , o la menzione del numero di quelli che 
» si sono fatti , potrà valere semplicemente come principio di pruova 
» per iscritto. » li trad. 

(2) Dissert. in Siroy 22 , 2 , 78. 

(3) Ai 23 9bre. 1813 , Merlin rep. voc. Double-écrit , c Parigi 27 
9bre. 1811 idem. 

(4) Tom. 8 n. 322 e 323 , c tom. 9 n. 83. 

(5) Rep. Voc. Double-écrit. 

(6) Tom. 6 pag. 221 ediz. Napolit. 

(7) Cacn 1 marzo 1812 Dalloz Obblig, Sire) 1829 , 1 lUlì. 

(1)) Formalità particolari vi sono anche per la vendila degli sto 
bili di una eredità , ma 'però per conservare il henepeio dell’ nu’i n to- 
rio , e pe' soli primi cinque anni. Il trad. 
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ARTICOLO 1583 f li28. 

E perfetta tra le parti e la proprietà si acquista 
di dritto dal compratore riguardo al venditore 
al momento che siasi convenuto sulla cosa e sul 
prezzo , quantunque non sia ancora seguita la 
tradizione della cosa^ nè siasene pagato il prezzo. 

é 

.. * SOMMARIO 

36. — Origine del nostro art. nel dritto romano. 

37. ' — Ciò non ostante vi ha una grande differenza tra la teoria del 
dritto romano e quella del dritto francese. Secondo quello la obbligazione 
non trasferiva giammai la proprietà , vi era necessaria la tradizione. 

38. — Ciò avea luogo ancora nell’ antica giurisprudenza francese. 

39. — Quindi una rimarchevole modificazione del Cod. civ ; la ob- 
bligazione trasferisce la proprietà. 

40. — Difesa di questo siitema contro i suoi detrattori. Impor- 
tanza della volontà e della libertà nel nuovo dritto. Progressi che no 
risultano. « 

41. — Esame della quistione se solamente tra le parti la vendita 
trasferisca la proprietà. 

42. — l.° Relativamente a’ mobili , la proprietà non è trasferita 
riguardo a’ terzi se non colla tradizione. Ragione di ciò. 

43. — 2." Relativamente agl* immobili il trasferimento della pro- 
prietà si opera senza tradizione. 

44. — locovenienti di questo sistema. Rinvio. 

43. — Ma bisogna esservi sommesso nel modo come è. Inutili sforzi 
di Jourdan per dargli altra portata. Il senso del Codice è chiaro , e 
non ha bisogno di essere interpetrato legislativamente. 

46. — Esame di alcuni articoli del Codice che sembrano opposti 
alla trasmissione della proprietà riguardo a’terzi senza tradizione. Im- 
perfezioni di alcuni di questi articoli. 

47. — Reassunto della teoria del Codice civile. 

48. — Ma la sola vendita non basta per trasraetfere la proprietà 
quando la cosa venduta sia indeterminata. 

49. — Casi ne’ quali gli effetti della vendita sono sospesi. Rinvio . 

COMENTARIO. 

36. — La origine del nostro articolo si trova nelle legg i 
romane. Consemu fiutU obligationei m emptionibus , vendilio- 
nibits , locaiionibus , conduetionibus, tocietatibus, mandati $. Ideo 
autem ittis modis eomeneu dicitnr obligatio aontrahi , quia ne- 
gue ucripiura ncque praesentia omnimodo opus est . ac ne davi 
quidquam necesse est ut subsiantiam capiat obligatio , sed suffi- 
cit eos qui negolio gerunt , consentire. Tal’ è il linguaggio degli 
Istituti (1). 

(1) De eontens. olìig. lib. 3. cap. 22. 

Tom. I. 5 
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Queste parole ac m duri quiiJUjuain nrécsse est indicano ckia- 
rameiilu che la niinierazioiiu del prezzo c la tradizione non siano 
'necessario per la perfezione della vendita. Lo L. 9. e 12 Cod. 
de contrah. emp. ripetono ancora che la obbligazione abbia acqui- 
stata tutta la sua perfezione quantunque il prezzo non sla ancora 
stato pagato. Fin qui vi è duiuiue perfetta uniformità tra ’l si- 
stema del dritto romano ed U nostro articolo. 

- 37. — Ma ecco una grande diiferenza tra lo due teorie. 

Nel diritto romano il consenso sulla cosa e sul prezzo non era 
siiflìcicnte per trasferire la proprietà , vi bisognava ancor'd la 
tradizione della cosà , giacche per principio j le obbligazioni non 
trasmettevano giammai la proprietà , il dominio delle cose non 
si acquistava che col la tradizione , o la messa in posseitso del 
compratore. Tradilionibus et usucapionibus dominia rmim, non 
nudis paclis iramferuniur (1). La vendita era perfetta senza tra- 
dizione nel senso che produceva un ligame di dritto , una ob- 
bligazione di consegnare la cosa. Ma questa obbligazione era 
puramente personale , non permetteva all' acquirente di agire 
coir aziono rei vindicatione come proprietario della cosa. Il vero 
proprietario prima della tradizione , era il venditore. Tale era 
a espressa decisione degl' Istituti. Qui nondum rem emptori 
radiilit , adhuc. ipse dominus est (2). Lo che menava alla con- 
seguenza che quando la stessa cosa era venduta dal padrone a 
due individui , era preferito quello che era stato il primo im- 
messo nel possesso della cosa (3). 

38. — Questi principi erano seguiti neir antica giurispru- 
denza francese (Iv). « Quando il venditore, dice Potliier , sia 
» proprietario della cosa e capace di , alienare. ... I’ effetto 
», della tradizione è di far passare in persona dell' acquirente 
» la proprietà della cosa venduta , purché il compratore no ab- 
» bia pagato il prezzo , o il venditore gli abbia accordata di- 
» lazionc. 11 contratto di vendita da se stesso non può pro- 
» durre questo effetto. I contratti non possono se, non fermare 
» impegni personali tra i contraenti.'è la tradizione fatta in con- 
» scgunenza del contratto che può trasferire la proprietà della 
» cosa la quale ha formato 1’ oggetto del contratto » (5). 

39. — Il Codice civ. ha seguito un sistema opposto , le di 
cui conseguenze danno al dritto francese un' apparenza tutta di- 
versa. Attribuisce allo obbligazioni 1' effetto di trasferire la pro- 
jirietà art. 711 f 632, e decido nel nostro articolo che l'a- 
cquirente sia di dritto investito della preprictà della cosa ven- 


ti] L. 20 Cod. de fMctis L. II Cod. act. empi, h, 15 Cod. de- rei 
vindicat. 

(2) De empi, vendit. g. .1 in fine. 

(3) !.. 13 Ci>d. de rei vinilical, 

(4) Merlin Kep. vnc. Tra<ìi 2 Ì(,i:c n. 2. l’ohtier J'cndUa n. 308. 

(3j l'iTidita u. 319 c se^. • 
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(luta por efletto del sulu consenso , anche quando non ci sia 
stata nò tradizione nò pagamento di prezzo. (1) 

4.0. — Questa innovazione è stata severemente criticata ; 
ò sembrata contraria alla natura delle coso : e vi si è veduta 
una forzata estensione data alla' obbligazioni. (2) 

. Io opino diiTereutemente. 11 dritto ò suscettibile di progressi, 

a misura che si perfeziona si libera dalle formul* materiali ed * 
inutili, e tendo a vestirsi >di una forma più astratta. Si vedo 
che allora esso fa prendere una più grande parte alla pura vo- 
li >n!à dell’ uomo. In questo stato di cose , ^ questa volontà ò 
iiimio dominata dalla tirannia delle solennità esterne ; non è 

• più necessario eh’ essa si manifesti con atti visibili e tì.'ici , 
prende tutta la sua forza da se stessa , si fa rispettare per lo 
solo fatto che emana da un individuo libero. In una parola qui 
il dritto ci vile si associa colla libertà , e le presta la sua san- 
zione in ciò eh’ essa ha di legittimo. È questo il dritto nella 
più alta perfezione. 

Presso i Romani l’elemento democratico del dritto, cioè 

• la volontà , o ciocché è la stessa cosa la libertà dell' individuo, 
era ben lungi (li aver ricevuto tutto lo sviluppo compatibile colla 
ragione e culla equità. Ne' suoi rapporti colla fandglia , colla 
proprietà, coll’ uomo ec. la libertà del cittadino riceveva osta- 
coli dalle formole moltiplicate e da pesanti restrizioni. Non vo- 
glio qui enumerarle , ma è facile citarne degli esempi. Secondo 
me una di queste arbitrario restrizioni introdotte dalla schiavi- 
tù dello formole, era la neccssi:à ddla tradizione per com- 
pletare tra le parti il trasferimento della proprietà (3). Imper- 
cioechè la volontà positivamente espressa per la vendita della 
proprietà e per acquistarla , non ha bisogno di un fatto este- 
riore di possesso per operare la sostituzione di una persona al- 
r altra nel dritto che si stipula. Per buona fedo , per ragion(j 
la volontà supplisce al fatto, o per meglio dire è essa stessa un 
fatto morale investito di una virtù di esecuzione, e che s’impa- 
dronisce delle coso per impriuierle il sugello della sua possan- 
za. Cosa mai è in se stesso un fatto fisico come la immessione 
in possesso? certamente niente senza il concorso dello volontà 
che gli dà un senso ed una moralità : all’ opposto senza il con- 
ti) » Certamente , dice il Sig. A. nella temide tom. 4. pag. 447, 

» se il Codice civ. si è allontanato dal dritto romano , in nessun luogo 
» ha fatto un cambiamento tanto grave , tanto fecondo di conseguenze 
» quando ha attribito alia obbligazione di dar» la forza di trasferire 
» la proprietà. » 

(2) Già nella antica giurisprudt'nza Grozio ed Ubero aveano pro- 
vato che la tradizione non era necessaria per dritto delle genti onte 
trasferire la proprietà tra le parti. 0» gare paci» et belli 2. cap. 12. 
n. l.S. Ubero digrcss. lib. 4 cap. « e sul digesto de peric. et com: rei 
venilitae u. 2. 

(3) Toullicr è ancora di quetto sentimento tom. 8 ii. 5'J. ^ 
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corso del fallo la folonlà genera diritti ' li trasforma o li mo- 
difica. Che rnómo tolga dalla sua cosa la volontà elio area di 
(lossederla subito che cessa di appartenergli , senza che egli ab- 
bia bisogno di un fatto simbolico per manifestare la sua abdi- 
cazione. Di più la volontà dell’ nomo portandosi nella cosa che 
se gli cede , se ne impadronisce per cosi dire , se la sommetto 
• e ne prende possesso. Da allora havvi tutto quello eh’ è neces- 
sario afTinchè la proprietà sia trasferita. Dove vi ò volontà , essa 
da se sola spiega una energia abbastanza forte per abdicare, la 
proprietà, e la logica vuole eh’ essa sola basti per acquistarla. 

I Romani non arcano del tutto ignorato queste verità , 
giacche. alle volte si vede nel loro dritto la proprietà tras^ita 
senza alcuna immissione in possesso ; per esempio nel legato 
per vindicalionem la cosa si acquistava dal legatario per effètto 
delle sole parole delle quali si era servito il testatore (1). Si- 
milmente la eredità passava sulla testa dell'erede suo senza che 
costui fosse obbligato di fare alcuno atto di adizione (1) : Ma 
queste era no eccezioni che particolari ragioni aveano fatto in- 
trodurre. 

II Codice civile è andato più innanzi nelle ragioni della fi- 
losofia del dritto generalizzando il principio che la volontà ap- 
poggiata da un titolo legittimo, basta senza la fisica immissione 
in possesso , ber trasmettere la proprietà. ' Le suecessioni pas- 
sano da una persona ail'altra per lo solo effetto della massima 
il morto impotsessa il vivo. I testamenti investono i legatari 
della proprietà de|le cose legate per la efficacia che si attncca 
ad una ultima volontà non contraddetta dalla persona gratifica- 
ta. La donazione debitamente accettata , trasferisce la proprietà 
senza tradizione art. 938 f 862 11 Codice sarebbe uscito da 
questo sistema si semplice, si vero che assicurava alla volontà 
dclfuomo la sua nobile preponderanza , se avesse ricusato ai 
contratti la stessa virtù. Esso noi dovea o non lo ha fatto. La 
buona fedo , la equità j la logica debbono applaudirsene. 

Tutto quello, che può dirsi si è , che per la imperfezione 
di qualche dettaglio, i redattori del Codice hanno lasciato pene- 
trare nella loro opera contraddizioni che nel tutto insieme fanno 
cadere nella confusione (3). Ma nel fondo il sistema esiste , esso 
ò bene architettato ne’ suoi tratti principali . ed è specialmente 
scritto nel nostro articolo a caratteri visibili. 

In questo modo dunque la vendita non è più un e^ontratto 
che produce un semplice jus ad rem come ne’ tempi di Paolo e 
di Pothier (4), essa fa nascere il il ju$ in re (5) ; dà all' acqui- 
ti) Caio Instit. 1. 194. 

(2) L. 6 §. 5 e 6. ff. de acqiiir. vel. amiti; haered. 

(.'<] lourdan le ha marcata netta temide tom. 5. pag. 480. Koi ci 
torneremo or ora. 

(4) Pothier Obbli^. n. l.Sl. 

(5) Toultier tom. 6. n. 202 e seg. 
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rciitu la proprietà i:>tcssa , e la metto sotto la salvaguardia del- 
1 azione di reviadica che appartiene al padrone dolla cosa. 

41. — Ma il nostro articolo è redatto in termini che sem- 
brano a primo aspetto contenere il circolo di queste innovazioni 
tra il venditore e l’ acquirente: « la vendita è perfetta tra le parli; 
)) la proprietà sì acquista dal compratore riguardo al venditore » 
£ forse dunque dire che rmuardo a’ terzi si resta sotto l' im- 
pero degli antichi principi ? La quistiono debbo èsser guardata 
sotto due punti di veduta : uno che si riferisce alle vendite dei 
mobili ; l’altra alle vendite degl' immobili. 

42. — Riguardo alle vendite de’ mobili la. soluzione si trova 
neir art. 1,141 f 1095 del Codice civile, «c Se la cosa che ta- 
» luoo si è obbligato di dare a due persone successivamente è 
» puramente mobiliare , quella fra di esse cui ne fu dato il 
» possesso reale . sarà preferita e resterà proprietaria , au- 
» corchò il suo titolo sia posteriore di data , purché però il 
» possesso sia di buona fede. » La conseguenza è facile. Se la 
vendita de’ mobili è perfetta tra le parti col consènso , so la 
proprietà è di dritto trasferita nell'acquirente riguardo al ven- 
ditore per lo solo effetto del contratti art. 1583 f 1428, non 
ò lo stesso riguardo a’ terzi. In quanto concerne costoro, la ven- 
dita non è perfetta che colla tradizione ellettiva avuta in buona 
fede ; per cui il vero compratore non è quello che porta un ti- 
tolo di data anteriore , ma bensì il possessore della cosa, quan- 
tunque il suo titolo fosse posteriore. Cosi i creditori del vendi- 
tore possono , non ostante la vendita di un mobile , farlo se- 
questrare in danno del loro venditore che ne ha conservato il 
possesso (1). In breve la celebre legge Quoliee del Cod. de rei 
vindicat: sussìste in tutta la sua estensione per le vendite dei 
mobili : il Cod. civ. coll' art. 1141- -j- 1095 la ha espressamente 
ratificata., a condizione però che il possesso sia di buona fe- 
de (2). La ragione di ciò è quel principio fondamentale che fa 
la sicurezza del commercio , cioè che in materia di mobili il 
possesso vale per titolo art. 2279 f 2185 del Cod. civ. Esso 
vale per titolo specialmente quando è sostenuto da una causa 
cosi legittima , quanto un tìtolo di vendita avuto in buona fede 
dall' acquirente. (3) 

43 — Ma nella vendita di un immobile non bisogna mettere 
in dubbio di essersi il Codice basato su principi differenti [4] : 
nè la tradizione uè la trascrizione eh’ è una specie d’ immissione 
in possesso simbolica , da nessun testo di legge sono richieste 
per impadronire l’acquirente riguardo al terzo. Da ciò questo 

• 

(t) Vedi il mio trattato della Prescrizione n. 1047, ' 

(2) Toullier tom. 6. n. 203. Daraton delle Obbligazioni n. 431. 

(3) Vedi sull' art. 1010 f 1432. quando vi è Craduione di nubili, 

(4) Duraton della vendita n. 10. 
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corollario , che tra due compratori dello stesso stabile, l i pre- 
ferenza si regola culla data del titolo , lo che è il rovescia- 
mento di tutte le idee adottate nell’ antica giurisprudenza fran- 
cese e nel dritto romano. » 

44 — lo mi sono elevato altrove (1] contro questo sistema 
del Codice civile ; credo di aver dimostrato che la legge ipote- 
caria diBrumaio anno VII, la quale esigeva la trascrizione della 
vendita per essere opposta a’ terzi , meritasse la preferenza 
sullo disposizioni della nuova legge. In nome della buona fede, 
del credito tra i particolari e della fermezza della proprietà io 
desidero una riforma su questo punto si importante e si gravo. 
Non è che mi lasciassi dominare da alcuna delle idee che nel 
dritto romano non poteano staccare l'alienazione dellg proprietà 
dalla tradizione , idee tutte materiali che poco fa mi sono sfor- 
zato combattere. Il mio punto di veduta è altrove: mi fondo 
sulla necessità di far nascere la fiducia , e di dare garentie ai 
mutui con segni certi , sia necessario complatare questo regimo 
salutare mettendo la proprietà che gli è di base , al sicuro delle 
manovre fraudolenti che sono si facili nelle vendite secreto. 

45 — Altri giureconsulti hanno inteso egualmente a me que- 
sto imperioso bisogno ; ma in vece di prendere il Codice civile 
nello stato in cui si trova , si sono sforzati farlo piegare alle 
loro sistematiche idee , e farne uscire tutto altro di quello che 
i suoi redattori vi hanno consacrato. Il signor Jourdan ha vo- 
luto trovarvi nel tempo stesso la necessità della tradizione e quella 
della trascrizione; ma subito si è convinto che il suo sistema 
si fondava su di elementi contrari alle teorie del Codice; e ciò 
non ostante invece di convenire che il Codice civile avesse ope- 
rata una grande innovazione sopprimendo la tradizione e la tra- 
scrizione , ha voluto anzi conchihdere per la legislativa inter- 
petrazione della legge perchè oscura , in coerente , piena di an- 
tinomie , capace di adattarsi a' sistemi i più opposti (2). 

Io non ho una grande opinione della infallibilità del Codice 
per assolverlo da ogni rimprovero. Che in molte suo disposi- 
zioni vi siano mancanza di unità , incocrenze , discordanze , 
ciò lo confesserei volentieri ; ma nel fondo mi sarà facile sta- 
bilire ch'esso non sia abbastanza oscuro per aver bisogno di es- 
sere rischiarato colla interpetrazione del legislatore , e che l'in- 
sieme dello suo vedute , sebbene imperfetto per molti riguardi , 
può facilmente comprendersi senza esitazione ; nec Deus iniersil; 
diceva Orazio in una materia differente dalla nostra. In dritto 
io non amo come si fa nel teatro, per lo quale si ricorre senza 
necessità a'mezzi straordinari, ad un nume il quale aiuta il genio 
già stanco del poeta , non amo io diceva di ricorrere al legis- 

(1) Vrcrazionc del mio Comcntario sulla Ipolcche. 

(2) Temide toni. !i. 
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latore che è il rumo de' giureconsulti. •Sempre che basta la in- 
terpetrazione linUrinale, il legislatore non debbo prendervi par- 
te. Ora il Codice mostra il suo spirito con suflìcicnte chiarezza 
onde possiamo capirlo senza il soccorso della fiaccola legislativa. 

46. — In primo luogo lasciamo da parte gli articoli 1141 
•j- lo93 e 2179 ■{• 2073 i quali pe’ mobili vogliono la tradizio- 
ne; è questa una eccezione introdotta in favore di cause partico- 
lari per questa sorta di beni. La differenza che vi è tra l'art. 
1141 e 1140 f 1095 e 1094 ò un indizio sicuro che le ideo del 
Codice sulla trasmissione de’ mobili, non abbia nulla di comune 
colla sua teoria sul trasferimento degli immobili. 

L'art.' 1238 *{' 1191 presenta più diffìcultà : «c Per pagare 
y> validamente , esso dice , è necessario esser proprietario della 
» cosa data in pagamento, ed esser capace di alienarla ».‘Se'' 
ne conchiude che la obbliga/ione di dare un immobile non ba- 
sti per trasferire la proprietà, giacché se fosso sufficiente, im- 
porterebbe poco che il creditore proprietàrio della cosa per ef- 
fetto del solo contratto , ricevesse questa cosa eh’ è sua, dalle 
mani di quello che non è proprietario ; è d'uopo anche dire che 
col sistema della trasmissione delle proprietà per effetto delle 
obbligazioqi il debitore che non ha consegnata ancora la cosa 
non ne è proprietario quando paga , poiché n' é stato imman- 
tincnti spogliato per effetto del contratto. Come dunque avviene 
che l'art. 1238 f 1191 vuole che il debitore sia proprietario nel 
momento che paga ? non é forse questo il rovesciamento di tutto 
le idee sulla traslazione della proprietà per effetto delle obbli- 
gazioni ? 

Questa argomentazione per ispeciosa che sia. trova la sua 
risposta in questa osservazione , cioè che 1' art. 1238 *}* 1191 
non ha potuto parlare se non del pagamento fatto dal debito- 
re per effetto di una obbliga/.ione che da se sola non é suf- 
ficiente per trasferire la proprietà. In fatti il Codice riconosce 
obbligazioni , in piccolo numero per altro , le quali non trasfe- 
riscono la proprietà se non per un fatto accessorio che viene a 

f ierfezionarie , la vendita per esempio delle cose indeterminate, 
n questi casi come il contratto non ha trasferita la proprietà 
nell' acquirente , e che costui altro non avea che un' azione 
personale , il venditore quando paga debbe adempire alle con- 
dizioni voluto dall' art. 1238 f 1191 (1). Ma intendere l' art. 
1238 in un senso generale ed assoluto , applicare la sua dispo- 
sizione a tutte le obbligazioni qualunque siano , come si faceva 
nell’ antica giurisprudenza (2) , per iscindere le disposizioni si 
precise degli art. 711 . 1138 e 1683 -l- 632 , 1092 , e 1529 


(1) Tonllier pretende esservi anlinoroia Ita l’ art. 1138 1091 c 

ftrt. 1238 f 1191 ; ma egli respinge l’art. 1238. 

(2) Potbier Obblig. n. 439 c 46i. * 
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questo è' quello'che no ^ potrebbe essere ammesso. L’ art. 1.^3 
1428 non può piegarsi ad un simile sistema : esso troppo 
energicamente dispone che tra le parti la convenzione senza 
tradizione trasferisce il dominio della cosa. Convengo però che 
ì redattori del Codice molto poco premurosi di purificare la dot- 
trina di Pothier nelle sue vedute principali sul pagamento, già 
incompatibile co’ nuovi principi , avrebbero potuto usare più pre- 
cisione nell art. 1238 f 1191, la di cui redazione è stata presa 
dalle di lui opere. Ma questo testo è preceduto e seguito da 
altri testi si chiari che è necessario restringerlo in una sfera 
ristretta , ed adottarlo con restrizioni. 

L’ art. 1303 -f 1257 è pure uno di quelli che lourdan op- 
pone all' art. 1583 f 1428. Questo art. dispone; « Allorché la 
» cosa è posta fuori commercio o perita senza colpa del debitore 
è questi tenuto a cedere al suo creditore i diritti e le azioni 
» d indennità se gliene competono riguardo alla cosa medesima. » 
Se il debitore fosse spogliato dall' obbligo di consegnare , in 
questo caso le azioni d’ indennità apparterebbero al creditore , 
non avrebbe bisogno di una cessione di azione. 

Questa obiezione è potente come critica dell' art. 1303 
1257 ; è chiaro che questo articolo è discordante cog^ art. 701 , 
1138 e 1583 -}- 632 , 1092 e 1428 (1] Ma potrà forse conchiu- 
dersi che l'art. 1303 -]- 1257 da se solo basta per le induzioni 
abbastanza secondarie alle quali mena , per rovesciare il sistema 
si ben ordinato eh’ è scritto ne’ tre articoli da noi citati ? No 
certamente ! tutto quello che potrà dirsi si è che l’ art. 1303 
'f 1257 è una distrazione del legislatore e l’avvanzo di una teo- 
ria ch'egli volea distruggere. Diremo lo stesso dell’art. 1867 f 
1739 del Cod. civ. supponendo ' che tra le parti esso esiga la 
tradizione in materia di società (2) ; esso contiene una ecce- 
zione , ma non impedisce alia regola generale di sussistere. 

Ecco presso a poco tutti i testi da’ quali si argomenta per 
trovare nel Codice ì germi di un sistema che farebbe della tra- 
dizione una condizione indispensabile per lo trasferimento della 
proprietà immobiliare riguardo a’terzi. Si vede quanto essi sono 
poco concludenti. D’altronde non dovrebbe perdersi di vista che 
gli antichi principi essendo stati rimpiazzati colla legge di bru- 
maio anno VII. che sostuiva la trascrizione alla tradizione, \i 
sarebbe necessario una disposizione di legge ben chiara per am- 
mettere che il Codice abbia fatto revivere la tradizione. Or da 
una parte la tradizione è inconciliabile colle grandi basi del si- 
stema delle obbligazioni perciò che concerne le parti contraenti; 
c dall'altra parte non vi è un solo articolo che parli direttamente 
o indirettamente della tradizione come mezzo tratto da una le- 
gislazione morta da lungo tempo, per fare che le trasm<^sioni 

!1) Toullior toiP. 7 ì»um. 476. 

{2; Tauilier gli di un altro scuso loia. 1) n. 451 e srg. 
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(legriii^nobili pussano ussero opposte a’ terzi ; il Codice civile 
e dunque chiaro su questo punto , e non ha bisogno d' interpe- 
trazione. 

Resta a sapersi se la trascrizione sia passata dal Codice 
"ipotecario dcH'iinno VII. nel Codice civile. Che che ne dica Tou- 
dan , la negativa non potrebbe suscitare il più leggiero dub- 
bio , come ho dimostrato nel mio comentario sul titolo delle 
Ipoteche art. 2182 , 2189 e 2198 f 2076 , 2083 e 2099 ; 
non ritornerò su questo punto , che per quanto mi sembra non 
incontra piu dubbio. L’art. 83i •{• 917 del Cod. di proc. civ. con- 
tiene la pruova si chiara che le alienazioni degl’ immobili pos- 
sano essere opposte a’ terzi senza trascrizione , che non si sa 
comprendere come un'ingegno si distinto quanto quello di lourdau 
abbia jxtsto'in discussione una tesi si paradossale. 

Teniamo dun(|ue per certo che anche riguardo a’terzi , la 
vendita di un immobile è perfetta J e la proprietà vien trasmes- 
sa senza tradizione nè trascrizione ma per la sola forza del- 
la volontà contenuta nel contratto. È questo un risultato eh’ è 
necessario adottare sino a quando il legislatore non vi farà del- 
le modificazipni. 

VI — £ ora facile reassumcre la esposizione di queste dot- 
trine. Sia che la vendita cada sopra mobili sia sopra stabili è 
perfetta tra le parti, e la proprietà è trasferita di dritto per la 
sola energia del contratto. Non pertanto in ciò che concerne i 
terzi , la vendi^ de’ mobili non ha effetto se non quando vien 
seguita dalla tradizione; solo riguardo agl’immobili la vendita 
senza tradizione può essere opposta a’ terzi. 

!t8 — Ma al principio che la convenzione da se sola ba- 
sti per trasferire la proprietà della cosa venduta, conviene a[)- 
porlirvi una limitazione, cioè quando questa cosa sia indetermi- 
nata, se per esempio io vi do in pagamento della somma di 
20009 franchi che vi debbo , uno de’ miei quattro immobili , 
questa dazione in pagamento ( specie di vendita tupra n. 7 ) 
non i rende all’ istante proprietario di uno de’ miei quattro im- 
inobil , ì quali oontinua no a restare tutti nel mio dominio, e la ' 
perdio ne sarebbe a mio carico (1). AfTìnchè essi passino in 
voi, è necessario che vi sia designazione la quale debbo farvi inti- 
mare; con questa restrizione conviene intendere gli art. 1138 e 
lo8'3ri- 1072 e 1428. « In quanto alle cose incerte o indetermi- 
’ » nap , dice benissimo 'l'oullier toni. 14. ii. 460. , il credi- 
)> to'ù. non ne diviene proprietario se non quando sono dive- 
» nuk certe , o quando il debitore le ha determinate , e gli ha 
» vallamente fatta conoscere la sua determinazione ». 

m . — Vedremo nell’ art. 1585 f 1430 un’applicazione di 
questayicontrastabile dottrina. (Hi art. seguenti ci far->nno eguul- 

((ipothicr Obblig. n. 282 
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mento conoscere diversi altri casi ne' quali la vendita si trova 
sospesa ne’ suoi clTetti jHìr una condiziono che la affetti art. 
1584 e 1588 f 1429 e 1432 

« 

♦ 

ARTICOLO’ 1584 f 1429. 

La vendita può esser fatta puramente e %emplice- 
mente, o sotto condizione sospensiva o risolutiva. 
Può altre' i avere per oggetto due o più cose al- 
ternative- 

In tutti questi casi il suo effetto'' vien regolato dai 
principi generali delle contfen^ioni, 

% 
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rato il suo comnaittento: egli non è vero mandatario; suo carattere misto. 
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06. — Conilizioni clic Ucbbc adempire il committente command (a) 
Sforzi (ìi Dimioulin per regolarizzare questa materia anomala , non 
adottali dalla pratica. 

67. — Il committente command non ha bisogno di aver dato man- 
dato. La sua persona pnò essere incerta al momento del contratto. In - 
conveniente di questo stato di cose. , 

68. — Condizioni restrittive della facolti di scegliere — I.° è ne- 
cessario che questa facoltà sia riservata nel contratto. 

69. — 2." l)ebb’ essere fatta nel tempo convento ? questo tempo di- 
pende dalla convènzione tra le parti. Riguardo al fisco è di 24. ore. 

70. — 3.“ È necessario che la nomina sia accettata dal commit- 
tente Command nel termine prefisso. 

71. — 4.“ È d’ uopo che la dichiarazione venghi notificata alla re- 
gia nelle 24^. ore. 

72. — 6.° Bisogna che la dichiarazione ed accettazione siano pure 

c semplici. _ , 

73. — Il compratore pnò nominare più committenti Commad , in- 
vece dtjun solo. 

74. — Il compratore apparente può nel tempo intermedio fare att i 
di possesso. 

75 . — De’ termini ne’ quali si riserva la facoltà di scegliere. 

76. — La vendita fatta alla udienza delle pubblicazioni in beneficio 
di un patrocinatore altro non è che una vendita colla facoltà di nomi- 
nare il compratore d’ elire Command. 

77. — Della vendita contenuta nel prestito con ipoteca col patto , 
che se la somma non sia pagata nel termine convenuto , il creditore 
prenderà l’ immobile pel prezzo da darsi da due esperti. 

78. — Della vendila presso i Romani addictio in diem. ■ 

79. — SimigKanza e dissimiglianza di questa vendita con quelle 
falle alla subasta che sono una semplice promessa di comprare. 

80. — E coll’ aggiudicazione preparatoria. 

C 0 M E N T A R I 0. 

« 

50. — La vendita può essere pura e semplice ; ma può 
essere ancora accompagnata da qualche condizione che la mo- 
difica. Allo volto avviene eh’ è fatta sotto una condiziono so- 
spensiva , alle volto sotto una condizione risolutiva che la do- 
mina. Si sa ancora che la condizione risolutiva vi ò «empro 
sottintesa di pieno dritto per lo caso in cui una delle parti 
manchi di adempire a' suoi obblighi art. 1184 e 1054' f 1137 
o 1500. Cod. civ. In fine la vendita può cadere su duo o più 
cose alternative. Tali sono le quattro ipotesi che il nostro ar- 
ticolo prevede , e per 1 q quali ci rinvia a’ principi generali del 
dritto. Ma noi dobbiamo qui esporre qualche veduta , aflìnchò 
la materia della vendita acquisti tutta la sua chiarezza. 

(a) Qtiesta parola Command non n« ha nel nostro linguaggio una 
eorrispondenic da poterne esprimere il senso. Si à tradotta cnmmilli’ntc 
ma il Command non è un l’cro mandante, come V autore dimoslru 
nello sviluppo de’ n. Ci e 6S. Il trad. 
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51. — Ed in primo luogo quando la disposizione ù condi- 
zionale, non conviene che la condizione dipenda dall' arbitrio as- 
soluto di una delle due parti. Cosi se la vendita sia stata latta 
sotto una di queste due condizioni , se il tenditore o il com- 
pratore vqglia , essa è intieramente nulla (1). 

52 Ma non è lo stesso se la condizione sia tale che 

non faccia dipendere la obbligazione dal puro arbitrio della parte. 
Perciò vi sono molte condizioni potestative che debbono rispet- 
tarsi nelle convenzioni (2). Queste sono quelle le quali (^n tutto 
che dipendono da un fatto per-onale ad uno de’ contraenti, non 
lo rendono assolutamente padrone di paralizzare la obbligazione, 
e non mettono il contratto ad merum arbitrium di colui che è 


gravato della condizione. Per esempio io vi vendo la mia cosa 
se nell' anno io fo il viaggio di Parigi : non è assolutamente in 
mio potere d’ impedire la vendita ad aver luogo , dappoiché io 
non la paralizzerò che non andando a Parigi , e saro ncH’ ob- 
bligo di eseguirla se mi conduco in questa città [3]. 

53. — Si può ancora rimettere la condiaipne alla volontà di 
una terza persona alla quale si rimette come arbitro (àl.Yedremo 
]>er esempio nell'art. 1592 f 1437 che il prezzo della vendita 
può esser lasciato all’arbitrio di un terzo. La condizione può es- 
sere ancora mista , cioè dipendere dal fatto di una delle parti 
contraenti e da quello di un terzo art. 1171 f 1124 , come 
per esempio vi vendo la mia casa se in un mese io non la ab- 
bia venduta nè locata a Giacomo (5j. 

54. — Quando la condizione è sospensiva, la vendita è per- 



fetta'iiiv .questo senso che nessuna delle parti può recederne senza 
il Conseco dell’altra. Ma sotto altri rapporti essa non acquista 
la sua véra perfezione se non per Tavvenimento della condizio- 
ne. Condtliormles autem venditiones , dice Ul piano, lune perfi- 
ciuntur , q\tum impiota fuerit conditio (6). Sino a che la con- 
dizione è in sospeso, la proprietà non è trasferita , il venditore 


resta sempre il padrone della cosa la quale resta a suo rischio., 

È esso che gode de’ frutti; vi ha di più, può vendere la cosa ad 
un’altra persona. Però se la condizione venghi a verificarsi, la 4 
vendita sarà annullata per la regola resoluto jure dantis , re- * 
solvitur jus aceipientis. Il compratore poi può in pendenza della ' 
sospensione fare atti conservatori ; le egli muore trasmette il 


(1) L. 7. ff. de eontrah, emp. L. 3$. §. 1. idem L. 13. Cod. tfe 
oontrah. emp. Art. 1174 f 1126 del Cod. civ. • 

(2) Vedi infra due esempi n. 132. 

(3) pothier Pand. toro. 2. pag. 450 n. 52 e seg. Obblig. n. 4 8. 

(4) Yinnio Quaest. Sclect. lib. 2. rap. 2t. Donneilo Cujiini. lib. 6. 
‘ cap. 19 n. 10 c. 11. Rieard. dona:, n. 578. 

(5) Vedi infra n. 233. 

(6) L. 7 ff. de eontrah. empi. Jange Dura'iHun Vendita n. 60. 
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sao diritto a' suoi eredi , dappoiché chi stipula per se , stipula 
pel suo successore (1). 

55. — Ho detto che la vendita condizionale è perfetta , du- 
rante la sospensione , nel senso che le parti non possono rece- 
derne. Cosi se il venditore vengbi a morire in questo intervallo, 
i suoi eredi dovranno stare al prezzo come se la vendita fosse 
para. 

Quid se egli cada in fallimento ? potrebbe dirsi che la con- 
dizione non essendo adempita nel momento in cui il venditore ' 
si spogliò del suo diritto , e la vendita essendo per conseguenza 
imperfetta, ravvenimento posteriore non può convalidarla in danno 
della massa. Ma questa obiezione è senza fondamento. La ven- 
dita è perfetta sotto il rapporto del ligame del dritto , essa ob- 
bliga condizionalmente il venditore od i suoi rappresentanti. 
Quando la condizione si verifica , i siedaci sono nejrobbligo di 
rilasciare la cosa, e la vendita vien riputata pura e complice sin 
dal suo principio (2). 

56. — In fatti è un principio che lavvenimento della con- 
dizione renda pura la vendita , e qui conviene esporre alcune 
conseguenze di questa verificazione dell’ avvenimento preveduto 
dalle parti. Ve ne sono due che sono gravissime : la prima è 
che per giudicare della capacità delle parti contraenti è d’uopo 
considerare non la epoca della verificazione , ma quella del con- 
tratto. In legatis , dice Cuiacio , spectalur tempus quo condilio 
existit : in stipulationibus tempus contraclus [3]. La seconda ò 
che Favvenimento della condizione produce un effetto retroatti- 
vo al giorno del contratto anche riguardo a’ terzi. Tutti i di- 
ritti che il venditore avesse concessi sulla cosa nella pendenza 
della condizione , svaniscono (4j. 

57. — Non pertanto il terzo acquirente che per dieci anni ha 
goduto con titolo e buona fede prescrive nella pendenza della 
condizione (5j. 

58. •— Quando manca la condizione, la vendita si considera 
come non avvenuta. Adus conditionalis , defecta conditione , ni- 
hil est . dicono i dottori sulla L. 8. ff. de peric. et com. rei 
venditae , art. 1176 f 1130 Cod. civ. 

Del resto vedremo appresso sotto gli art. 1585, 1587, 
1588 e 1590 -[■ 1430, 1432, 1433 e 1435 notabili esempi di ven- 
dite fatte sotto condizioni sospensive ; come le vendite fatte con 


(1) L. 8. tr. e. L, 8 Cod. de pene, re» vend. Pothicr Pandetle a 
questo tit. n. S6. 

(2) Merlin rep. voc. Vendita : vedi ancora il n. seg. 

(3j Sulla L. 78 ff. de verb. oblig. 

(4 ) L. 3. §. 3. Cod. Comm. legat. Vedi infra n. 260 e 318. 

(8) Toullier (om. 6. n. S27 e 828. Grenier Ipoteche tom. 2. n. 818. 
mio comentario sulle Ipoteche tom. 4. n. 886. 
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condizione del poso e della misura, quelle coli assaggio, c quelle 
fatto con caparra. 

59. — Riguardo alle condizioni risolutivo si sa cho non so- 
spendono la vendita ; il contralto e puro e semplice da princi- 
pio, e debbe immediatamente avere la sua esecuzione. Solamente 
può esser risoluto se si verifìchi la condizione ; di modo che la 
risoluzione è quella che si trova sospesa. 

* 60. — L’avvenimento della condizione mette le cose nello 
stato in cui erano prima della vendita , o la risoluzione si fa 
ex causa primaeva et ani>i/ua, di maniera che tutti i diritti ac- 
quistati medio tempore da terzi sono annullati (Ij. Il 'venditori' 
è riputato di essere stato sempre proprietario o possessore , o 
r acquirente di aver posseduto per lui, ed il suo possesso si conta 
per l’acquisto della prescrizione[2). I frutti però non possono essere 
ripetuti contro il compr.-itore , poiché li ha fatti suoi |ier effetto 
della sua buona fede unita alla sua industria, fructus quos pet^ 
cepit ejus esse prò cultura et cura (3]. Ma noi esamineremo ap- 
presso sugli art. 1630 , 1652 e 165&' f 1476 , 1498 e 1500 se 
debb’essere lo stesso quando la vendita è risoluta per effetto di 
inadempimento della convenzione. Allora più specialmente ci oc- 
cuperemo della clausola ri^olutoria tacita , della sua estensione 
e delle sue conseguenze. 

61. — Ma la clausola risolutoria opera mai di pieno drit- 
to ? L’antica giurisprudenza Francese distingueva le condizioni 
risolutive casuali dalle Condizioni potestative , le prime produ- 
cevano il loro effetto di pieno dritto , e per le seconde si fa- 
ceva una sotto-distinzione tra le condizioni potestative afferma- 
tive e quelle negative (4) ; quelle operavano risoluzione del con- 
tratto quando si realizzava il fatto ch'esse aveano di mira : per 
esempio vi vendo il fondo Corncliano a condizione che il contratto 
sarà risoluto se vi restituisco il prezzo tra dne anni ; la resti- 
tuzione 0 la offerta del prezzo nell'ultimo giorno indicato risol- 
veva la vendita di pieno dritto , i frutti appartimevano all’ offe- 
rente dal momento della offerta reale senza che il ministero del 
giudice fosse necessario per .farli guadagnare. Se I’ aquirente 
si negava di restituirgli la casa , poteva revendicarla , vale a 
dire esercitare l’azione che apparteneva ad un vero proprieta- 
rio, giacché il contratto essendo risoluto per la forza stessa delle 
coso e pria della pronunziaziono del Magistrato , la proprietà 
era virtualmente riputata di non essere uscita dalle mani del 
veuditore. 


(1) L. 31 IT. de pignorib. Toollier lom. 6. n. S75. 

(2) Toullicr tom. 6. n, 563. 

(3) Instit: de. rer divis. g. 3-i L. 46 ff. de aeq. rer. dem. 

(4) fucsia distinzione quantunque non essendo scritta nejli aut'^ri , 
risulta dallo stato della giurisprudenza c dalla legislazione. 
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Ma ora divcrsamonto per le condizioni risolutole potestativo 
negative , le quali stipulavano la risoluzione del contratto corno 
pena della omessione di un fatto preveduto : per esempio si ven- 
de il fondo Corneliano a condiidone che la vendita sarà risolu- 
ta se non mi paghiate il prezzo tra sei mesi. Queste sorte di 
condizioni che portavano secoloro qualche cosa di penale e di 
rigoroso, non producevano il loro effetto di pieno dritto. Si con- 
sideravano come semplicemente comminatorie e di stile , quan- 
do anche si fosse espressamente stipulato che la risoluzione aves- 
se luogo ipso jure. Il venditore non avea che un’ azione perso- 
nale per dimandare la risoluzione del contratto, la quale non avea 
luogo se non colla sentenza. Sino alla prouupziazione del giudice 
il compratore poteva impedire la risofuziune pagando anche dopo 
il termine prefisso. Accadeva il più delle volte che il giudice ac- 
cordava all' acquirente una proroga per liberarsi (1] Questa giuri- 
sprudenza emanata dal dritto canonico (2) avea penetrato quasi in 
tutti gli stati di Europa (3) con modificazioni più o meno gran- 
di : era contraria al sistema del dritto romano il quale voleva 
che le clausole del contratto fossero eseguite a rigore (4). 

1 redattori del Codice civ. aveano a scegliere tra questi 
due sistemi ; io hanno fatto con saggezza ; ma la loro idea è 
stata espressa senza precisione , di modo che sulle prime essa 
sfuggi a coloro eh’ erano imbevuti dell’ antica rolina. Oggi che 
questa idea è stata sgombrata delle sue dubbiezze da’ nostri mo- 
derni giureconsulti (5) , mi basterà di rcassumere i loro comcn- 
tarl senza entrare in lunghe discussioni. 

In primo luogo mettiam da banda tutti i dubbi per quanto 
concerne le condizioni risolutive casuali, le quali nell’ antica giu- 
risprudenza sono state sempre considerate come agenti di pie- 
no diritto ; il codice non ha nulla innovato a questo proposito. 
Cosi io vi vendo il bosco di Hàreniberg a condizione che se lo 
Stato volesse esercitarvi diritti che gli concede la legge del 14 
ventoso anno VII. , la vendita sarebbe risoluta di pieno dritto ; 
come questa è una condizione casuale tutta indipendente dal fat- 
to delle parti , non sarebbe permesso di considerare una tale 
clausola come camminatoria. L'arbitrio del giudice non potrebbe 
senza violazione del contratto, essere invocalo per fare produrre 
dal giudicalo una risoliizionu olle la convenzione ha prodotta 


(1) Polhipr Vendita n. 450. Rcp. Clausola risolut. 

<2) Dccret de loe. conduet. cap. Potuit. 

(3) Voet. Si ager vestig. n. 30. Yiiinio Inst. de locut cond. Fal>ro 
Cod de jure emphyt. def. 27 Cuvarriivia variar, risol. lib. 3. cap. U7 
«. 4. r>c Luca dee. 20 , 26 , 36 , 40 , 46 de jure. emphylk. 

(4) L. 12. Cod. de coni. slip. 1 litoti del Digesto de in dicm 
add. . e de usuris. Voci de lege cominissoria. 

(5) Delvinconrt tom. V. note. Toullicr. Ioni. ti. n. 3S2. Duranton 
de’ contratti n. 1503. Merlin Clumola risiìlutoriu. 
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per efletto della sua propria energia. Questa regola trova il più 
solido appoggio nell’ art. 960 ■{■ ^el Cod. civ. che può con- 
siderarsi come contenere tutto il sistema del legislatore sulle 
condizioni potestative casuali. 

Il suo sistema non è men certo per quanto concerne lo con- 
dizioni risolutone potestative aflermative. La Oefinizione clic dà 
l'art.>1183 f 1136 delle condizioni risolutive riproduce tutto ciò 
che l’antica giurisprudenza ci ha tramandato su di queste con- 
dizioni. Ma quando si arnva alle condizioni potestative negative 
s’ incontra qualche divergenza. La Corte 'di cassazione in un' 
arresto del 25 fruttidoro anno XIII , le Corti di Nipies e di 
Colmar con decisioni del 21 agosto 1709 e 6 dicembre 1814 (1) 
hanno opinato che l’ antica giurisprudenza la quale scambiava le 
clausole risolutive le piò formali in clausole comminatorie , non 
era stata distrutta dal Codice civile. Ma è questo un errore 
facile a farsi marcare. / 

Il Codice fa una distinzione tra le clausole risolutive ( le 
quali sono sempre ligate alle condizioni potestative negative ) e 
le clausole risolutive espresse. 

La clausola risolutiva è dessa tacita , come per esempio 
quando la risoluzione è fondata sulla inesccuzione di una delle 
clausole essenziali della vendita art. 1184 -{- 1137? La nuova 
legge allora si rannoda al sistema dell’ antica giurisprudenza ; 
essa non vuole che la risoluzione si operi di pieno dritto ; la 
parte verso la "quale l' obbligo non è stato eseguito , ha la scelta 
o di obbligare l’altra all' adempimento della obbligazione quando 
è possibile , o dimandarne la risoluzione co' danni ed interessi. 
La risoluzione debbo essere dimandata io giudizio , e può es- 
sere accordato al convenuto un termine secondo le circostanze. 
Tale è la disposizione non equivoca dell’ art. 1184 j 1137 del 
Cod. civ., é si corrobora coll' art. 956 f 881 e 1655 ■{■ 1501, 

Ma se la clausola risolutiva sia espressa non ò piò lo stesso. 
Il giudice non può esaminare le cause del ritardo ed accor- 
dare una proroga. Il contratto è virtualmente risoluto per la 
adempimento della condizione. L’ art. 1183 f 1136 non lascia 
dubbio sul proposito ; esso è la regola generale alla quale è 
d'uopo attenersi,: l’art. 1184 f 1137 non contiene una dero- 
gazione speciale che per la claysola risolutiva tacita. Aliudju- 
ris est si quid tacile conlinetur , aliud si verbis exprìmatwr (2). 
È vero che l'art. 16'i6 f 1502 dispone che im materia di ven- 
dita di stabili, se sia stato stipulato che la vendita sarebbe ri- 
soluta per mancanza di pagamento in un determinato tempo , 

(1) Dalloz voo. Obblig. 

(2) Si è alle volte preso argomento dall’ art. 1637 f 1603 come 
eonfìrmante questa dottrina : ma io lo credo poco applicabile. Esso non 
è fatto pel caso ove vi è clausola espressa di risoluzione , si riferisri* 
a cause particolari che spiegherò ne’ n. 676 c 077. 


Digitized by Google 



Articoi.o li)8i f H29 47 

V acqiiircnto può pagare dopo il decorso del termino sino a die 
non sia stato messo in mora con una intimazione. Ma marcate, 
che dal momento in cui sia stata Catta la intimazione , il giu- 
dice non può accordare dilazione , ogni via di proroga è chiusa; 
il contratto è virtualmente risoluto. Ma simile disposiziono cer- 
tamente non rassomiglia per nulla all’ antica giurisprudenza espo- 
sta da Pothier (1) , nè alla disposizione dell’art. 1184 f lld7. 
E dunque evidente che non potrebbe senza una enorme con- 
traddizione introdursi nel Codice civile I’ antica giurisprudenza 
sidle clausole risolutorio potestative negative espresse no’ con- 
tratti. Il legislatore ha voluto che la vidontà delle parti con- 
servasse la sua autorità onnipossente. E questo lo scopo che 
non lascia di aver di mira nelle sue sagge innovazioni. Or 
quando vediamo bastare questa volontà per trasferire il domi- 
nio dello cose senza il concorso di alcun Catto concomitan- 
te , quando la sua energia spiazza , e per cosi dire , rendo 
mobile la proprietà , sarebbe contraddittorio che venisse a spi- 
rare a’ piedi del contratto da esso formato, e che non possa di- 
sfare la sua propria opera. 

Del resto la giurisprudenza abbandonando i suoi primi saggi, 
è ritornata alla vera intelligenza del Codice. Possono consul- 
tarsi diversi arresti riferiti da Dalloz (2). 

02. — 11 Codice Giustiniano conteneva un testo espresso 
consacrato a’ patti che il più delle volte intervenivano tra 1 ven- 
ditore ed il compratore, sia per sospendere , sia per risolvere , 
sia per modificare la . vendita (3) ; ma era ben lungi di esser 
completo, e non potea abbracciare la materia che ravvicinandola 
ad altri titoli del Digesto c del Codice i quali trattavano dello 
regolo della vendita o de’ suoi accidenti. 

Il Codice civile non ha avuta la stessa pretensione del Co- 
dice giustinianeo ; in nessuna parto ha fatta si pomposa pro- 
messa , e debbo approvarsi di non aver voluto dare ex professo 
in un soggetto, il quale non ha altri limiti che la volontà si va- 
riabile ed incostante delle parti. In verità ha 'toccato sia di pas- 
saggio , sia sviluppando alcuna delle clausole principali che ven- 
gono alle volte ad apporsi nella vendita , ed imprimer loro un 
aspetto particolare. Abbiamo di sopra annunciato che si occupa 
di alcune condizioni sospensive , come quelle della misura , del 
peso , dell’assaggio e della caparra. Vedremo ancora quando 
sarà tempo trattare di due condizioni risolutive che affettano 
molto spesso ne’ nostri usi il contratto di vendita , cioè il patto 
commissorio (4) , o la clausola di ricompra '(3). Ma questo 

(1) Vendita n. 400. Infra n. 009. 

(2) Voc. Obblig. 

(3) Cod. de pactis inter empi, et vendi/. 

(4) Ari. 1050 e 1057 f o 1503 

(.’l) Ari. 1059 !• SCI?., t l.’iOS 

Tom. I. 


G 
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non è un quadro completo, molto modificazioni della vendita 
sono omesse , per esempio ciocché concerne la dichiarazione 
per commissione Command. Il legislatore ha creduto fare ab- 
bastanza mettendo a fianco del piccolo numero di specie che 
hanno attivata la sua attenzione , l' art. 158^^ f 14'29 , che dà 
alla vendita la facoltà di adattarsi a tutte le maniere che non 
sono incompatibili co’ principi generali. Ma noi dobbiamo an- 
dare più oltre , e senza aver la pretensione di esaurir la ma- 
teria , Io che non è possibile , ci sembra necessario fare un 
poco più di camino del Cod. civ. nella via de' casi particolari. 

63. — Abbiamo di sopra veduto che si può sottoporre la 
realizzazione della vendita alla condizione di esser redatta in 
iscritto n. 19. Alle volte avviene che il venditore eccettua qual- 
che cosa dalla vendita e la riserba per se o per un terzo (Ij. 
Alle volte all' opposto fa entrare nella vendita oggetti che senza 
espressa dichiarazione notx vi sarebbero compresi. In altre cir- 
costanze il venditore vende la cosa tale quale la ha possedu- 
ta (2) , 0 pure nello stato in cui si trova (3). Alle volte la con- 
venzione porta che la cosa si aliena colle sue servitù attive e 
passive , alle volte che si esenta da ogni peso o servitù. Ri- 
torneremo sulla estensione di queste clausole nell’ analizzare 
r art. 1602 f U48. 

6à. — La facoltà di nominare il compratore debbe trattenerci 
per qualche poco. Essa consiste nel diritto riservato dal compra- 
tore di designare in un certo tempo una persona sconosciuta dal 
venditore al tempo della vendita, e del.tutto incerta, la quale pa- 
gherà il prezzo Questa dichiarazione una volta fatta nel tempo 
determinato, s’ incorpora all' atto della vendita e forma con essa 
un solo c medesimo tutto (ir). L' amico scelto si chiama Com- 
mand , perchè è esso che dà la procura e l'ordine di comprare; 
il compratore visibile si chiama Commandè (5). 

Ne’ principi del dritto romano non poteva comprarsi che 
per se stesso , e non mai per altri , meno che non si fusse man- 
datario (6). Colui che comprava per altri, non aveva azione per 
se stesso , poiché la sua intenzione non era stata di comprare; 
non la aveva per la persona per la quale comprava ; perchè 
ili diritto non può stipularsi per altri. In questo modo nel di- 
ritto romano non vi era traccia della dichiarazione del commit- 
tente Command. Questa maniera di vendita che lascia per un 

(1) Polhifr Pand. tom. 1. 

(2) L. 82 g. 3 ff. de contrah. emp, 

(3) L. 81 g. 1 loc. cit. 

(4) Fabro Cod, 46 4 lit. 34 def. l.° 

(5) Questa parola si trova rare volte ne’ libri, è adoperala però da 
Dufresne art. 259. Consuetudine di Amiens. Toullier diec eli* Command 
sia sinonimo di committente. Tom. 8 n. 170. 

(6) Voet de cout empi. n. 8. 
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certo tempo in sospeso la persona dell'acquirente, e che fa di- 
pendere dall’ arbitrio del compratore visibile la scelta del vero 
compratore , è tutta nuova nella giurisprudenza moderna. Il pre- 
sidente Fabro le dà per origine la ripugnanza che della mag- 
gior parte delle persone distinte trovavano ad intervenire nelle 
vendite giudiziarie per tema che non fossero accusate di cupi- 
dità e di mala vigilanza per la parte condannata ; esse si face- 
vano allora rappresentare da qualcheduno di fiducia, il quale di- 
chiarava comprare per se o pel suo committente Qommand, ed 
avevano lo stesso diritto come se fossero personalmente com- 
parse nella vendita (1), Questo uso dalle vendite pubbliche si 
estese alle private, e divenne anzi frequentissimo , di modo che 
i pratici se ne’ servirono per le rivendite in danno de’ diritti 
baronali che i giureconsulti guardarono sempre il cattivo oc- 
chio. 11 pxesidente Fabro ne parla come di una clausola usi- 
ratissima nella giurisdizione del senato di Chambery , e si trova 
autorizzata in Francia nelle consuetudini di Amiens , Peronna, 
e di Fiandra (2). 

65. — Ma gli autori non erano di accordo sulla parte che 
prendeva in questo contratto quello che compariva in suo pro- 
prio nome. Era egli forse il vero compratore? 11 committente 
Gommami che non era conosciuto dal venditore alla epoca della 
convenzione , e col quale costui non aveva contrattato , era 
egli un compratore aggiunto ? o pure aveva egli tutti gli ob- 
blighi che la vendita produceva ? 

^ Il presidente Fabro pilli di accordo per quanto sembra coi 
veri principi , voleva che l’ acquirente visibile fosse obbligato 
per lo prezzo malgrado la sua dichiarazione del committente . 
dappoicchè avrebbe potuto accadere , egli dice , che il vendi- 
tore non avrebbe accettato per acquirente il Command se lo 
pesse conosciuto alia epoca del contratto. Cosi era di regola 
in questo sistema, che il committente Command prometteva al 
commissionato Commandi, direttamente obbligato verso il ven- 
ditore , d’ indennizzarlo di tutti i danni che lo stesso venditore 
avrebbe potuto da lui dimandare. (3) 

Non solamente nella giurisdizione del senato di Chambery 
era cosi fissata la posizione tra ’l committente ed il commes- 
sionato. Molti autori francesi Dufresne (4) , Hébert (5j avevano 


(1) L. 6 Cod. Si quii alteri vel iibi , Fabro e Perezio su questo 
lit. L. 38 §. alteri ff. de verb, oblig, L. H. ff. de oblig^ et action, 

(2) Fabro loc. cit. Voet dice essere questo uso aurora per la Olanda 
de eontrah, emp. n. 8. 

(3) Merlin rep. voc. Command, 

(4) Soli' art. 289 consuet. di Amiens. 

(3) Coiisnel d’ Artois ari. 192 riferito da Merlin ver. l’t edita. 
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adottata la 'dottrina insegnata da Fabro , ed un' arresto del par- 
lamento di Fiandra del 16 settembre 1672 vi era conforme. 

Ma una opinione contraria aveva prevaluto presso altri au- 
tori. A’oct (1) voleva che 1’ acquirente visibile fosse del tutto 
bberato colla dichiarazione del committente ; dappoicchè avendo 
annunziato che comprava per una persona incerta , aveva con 
ciò manifestato che non intendeva di obbligarsi realmente come 
compratore. In questo sistema il committente dichiarato ed ac- 
cettato diveniva proprietario ; egli prendeva direttamente la cosa 
dalie mani del venditore , ed il commessionato si rendeva tal- 
mente estraneo che non poteva esser ricercato sotto qualunque 
pretesto. 

Questo ultimo sistema il legislatore francese ha adottato 
nella legge del 13 settembre 1791 per essere il più generale : 
egli vuole che la persona dichiarata sia di pieno dirilto surro- 
gala all’ acquirente che avrà falla la elezione dell' amico. 

Dal che ne siegue che per mezzo della dichiarazione l’ ac- 
quirente non ó riputato di aver mai acquistato , di non aver 
mai trattato col venditore , e che nessuna obbligazione mai ab- 
bia egli assunta (2). I suoi creditori dopo la sua dichiarazione 
non hanno acquistata alcuna ipoteca sul fondo venduto. Si sa- 
rebbe tentato a dire che il commessionato non sia stato che 
un semplice mandatario ; ne differirce però in quanto che il 
mandatario non comparisce che in nome altrui, non istigiula mai 
nel suo proprio nome, e deve esibire la procura. - All’opposto 
il commessionato non deve giustificare il suo incarico ; il più 
delle volte non nc ha adatto , ed ignora anche se troverà un 
amico che vorrà prendere il suo posto. Dippiù egli stipula di- 
rettamente col venditore, e rosta anche compratore difiìnitivo so 
non fa la sua dichiarazione , sia che 1’ amie* si ricusa , sia 
che non ne trovi alcuno (3). 

Quale ò dunque il carattere preciso del commessionato ? 
Questo carattere è misto , e dipende dalla scelta e dalla accet- 
tazione. Sino a che non nop è fatta la dichiarazione del com- 
mittente , il compratore apparente è il vero compratore , ed in 
lui risiede la proprietà (i). Ma subito che la dichiarazione del 
committente è fatta ed accettata , tutti i diritti del commessìo - 
nato vengono distrutti ; una condizione risolutiva si realizza e 
fa svanire il suo intervento, e gli sostituisce l’ individuo a van- 
taggio dd -quale egli ha fatta la elezione. 


(1) Ad pandectas Ut. Si aqer vectig. vindic. n. 14. 

(2) Merlin rcp. voc. Vendilu.^TouIlier tot. 8 n. 171 Duraton Della 
]Tcti(iilo n. 41. 

(3) ToulUer tora. 8. n. 171. , i 

(4) Fabro lib. 4. lil. 34. def. 3. . 
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(ÌG, — Dumouliii volea che più cotuliziooi si riuDissero nella 
persona del committente (1) ; che .fosse necessariamente na^ o 
concepito al tempo dell’ acquisto , che fosse conosciuto dallo 
acquirente che gli aveva dato mandato. Colpito dalle irrego- 
larità di questa materia , si sforzava per introdurvi de’ principi, 
o perciò sentiva doversi trasformare il commissionato in man- 
datario , e non lasciarlo padrone della scelta incerta della per- 
sona dei vero acquirente : ma la pratica si rideva di questi ten- 
tativi co' quali la scienza tentava di s\iperarla , ma essa spin- 
geva il disprezzo delle regole sino alle estremo licenze. 

67. — Si volle dunque che 1’ acquirente potesse comprare 
senza mandato anche per una persona sconosciuta, e che attc- 
stando di non acquistare per so , lasciava una completa incer- 
tezza sulla persona la quale sarebbe il vero compratore. L’odio 
do' diritti di mutazione , di quelli specialmente eh' erano esatti 
da' signori per la trasmessione de' feudi , sembrava agli occhi 
de' legisti nemici della feudalità , legittimare queste inesplica- 
bili deviazioni. Esse si sono perpetuato sino a' nostri giorni, 
ed il Codice civ. non ha eercato a farle scomparire ; esse sono 
la sorgente di numerosi abusi , ed io ne ho veduto degli esempi 
che dovrebbero attirare sulle dichiarazioni del committente l’at- 
tenzi ne del legislatore ; ne citerò il seguente. . 

Il seminario di Verdun era creditore del sig. Guebey di 
una somma di 3950 franchi ; per sicurezza di questo credito 
Guebey avea ipotecato una casa che avea acquistata durante 
la sua comunione con Maria Teresa Guebey sua moglie. Il se- 
minario avea presa ^scrizione in data del 12 ottobre 1824. La 
sig. Guebey essendo morta, non si occupò della divisione della 
comunione , e la casa fu posta in vendita ; una clausola del 
quaderno di vendita autorizzava il compratoro a scegliere il 
committente. Il seminario di Verdun intervenne uniformameuto 
all' art. 882 f 802 del Cod. civ ; ma non contrastò questa fa- 
cultà di cui non previdde le conseguenze- L’aggiudicazione es- 
sendo stata fatta in vantaggio del sig ; ed il prezzo es- 

sendo sembrato giusto , il seminario si credè sicuro del paga- 
mento del suo credito sulla porzione del prezzo appartenente a 
Guebey. Ma nel termine designato a scegliere il committente, 
r aggiudicatario dichiarò di aver comprato per conto della si- 
gnora Brocard erede della signora Guebey , e per conseguenza 
condividente col sig. Guebey. Da questo stato di coso risultava 
che la divisione avendo (atta cadere la casa nella porzione della 
signora Brocard , costei era riputata di averla raccolta imme- 
diatamente da sua inadre , e secondo le disposizioni dell’ art. 
883 803 del Cod. civ. , di averla avuta franca e libera da 

ogni poso od ipoteca impostavi da Guebey , il quale era ripa- 

" » I' . ■ 

(t) Ari. 33 XIsnsuct. di l’arigi. 
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tato di non esserne stato giammai proprieiariu (1}. Lo ciré por' 
tji ra a questo altro risultato, che il prezzo della casa non tro- 
vandosi afletto da alcuna causa di prelerenza , e che il semi- 
nario non aveva altri diritti se non quelli di un creditore cbi- 
rografario (2). 

Sarebbe stato diversamente senza la facultà di scegliere 
il committente; poiché allora il seminario avrebbe potuto pren- 
dere le Tuisuro nec ssarie, affincliò il condividente non restasse 
aggiudicatario , ed affìnchè la vendita si fosse fatta a vantaggio 
di un estraneo , lo che avrebbe impedito la distruzione della 
sua ipoteca. Ma la dichiarazione del committente avendo so- 
stituito al compratore apparente, la cui presenza non noceva al 
seminario, un’altro acquirente sino allora sconosciuto che fa- 
ceva cadere i suoi diritti , il creditore ipotecario si vidde vit- 
tima di questa clausola e della incertezza che essa autorizzava 
nella persona del compratore. 

Questa specie non è la sola che possa presentarsi, si com- 
prende facilmente che un compratore possa speculare sulla fa- 
cullà di scegliere il committente, scaltramente stipulata nel con- 
tratto per sottrarre a’ suoi creditori ipotecari una proprietà che 
sarebbe entrata nel suo patrimonio, e che potrebbe farne sor- 
tire franca e libera. 

68. — Vediamo ora le condizioni restrittive alle quali sono 
sottoposto le dichiarazioni del committente. E necessario in {iri- 
mo luogo che la facultà di scegliere il committente sia riser- 
bata nel contratto , senza di che nè il fìsco nè ì creditori ipo- 
tecari dell'acqui cento sarebbero obbligati rjconoscere la elezione 
che sarebbe fatta. La legge del 5 dicembre 1799 era formalo 
su questo punto (3) ; essa è stata confermata dalla legge del 
22 frimaio anno VII. 

69 — In secondo luogo la dichiarazione del committente 
debbo esser fatta nel termine convenuto. Questo termine può 
variare tra le parti; può essere di sei mesi, di un anno, di due 
ec. , 0 durante questo termine il commissionato può fare tutti 
gli atti di proprietario (llt). Ma riguardo al fìsco vi sono delle 
regole differenti ; un termine preciso e brevissimo è stato de- 
terminato dalle nuove leggi : nell’ antica giurisprudenza variava; 
Livonniero lo fissava ad -un anno , Chopin a due mesi , altri 
a quaranta giorni ; Potliier pensava che avesse dovuto lasciarsi 
all'arbitrio del giudice. Le leggi dal 5 dicembre 1790 e 13 settem- 
bre 1791 lo aveano esteso asei mesi. Era molto, dappoiché quando 

(1) Pothier Comunioni n. 140 e 175. Società n. 171 e rendita o. 

638. 

(2) Arresto inedito di Nancy 20 febb. 1832. 

(3) Tonllier tom. 8. n. 170. 

(4) Toullier tom. 8. n, 174, Merlin voc. Vtndilg. 
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un acquirente tiene la cosa per sei mesi , vi ha una Torte pre- 
sunzione di aver avuto idea di comprare per se , e che abbia 
solamente voluto procurarsi , colla riserba di dichiarare il com- 
Riittcnte , il mezzo di celare alla regia una seconda vendita. 
£d è perciò che le leggi del 4 termidoro anno IV e gla- 
ciale anno VII hanno ridotto il termine a 2 ^ 1 ^ ore , volendo 
inoltre che la dichiarazione fosse fatta con atto pubblico ; ma 
la sola regia può prevalersi di questo fermine. Tra l'acquirente 
ed il venditore ed i creditori dello stesso acquirente , è il* ter- 
mine convenzionale ch’è la legge del contratto, c lo misura de' 
rispettivi diritti. Eccetto però il coso di frode che si apparta 
dalle regole ordinarie , ed appartiene al magistrato di valutarlo 
secondo i fatti (1). 

70. — In terzo luogo è d’ uopo che la dichiarazione della 
scelta sia accettata dal committente nel termine convenuto (2) , 
e riguardo alla regia nel termine di ore ; se fosse accettata 
fuori di questi termini dovrebbe dirsi essersi contrattata novella 
vendita Nova venditio eontraeta videbilur ob xdque nova laudi- 
mia debebunlur (3). 

71. — In quarto luogo è necessario che la dichiarazione 
del committente sia notìficata alla regia tra le 2i ore dall' ag- 
giudicazione 0 dal contratto (II) , senza di che la dichiarazione 
è considerata come una vera rivendita. Marcate perì> che può^ 
supplirsi a questa notificazione con equippellenti : cosi se il no- 
taio presenta nelle 24 ore al ricevitore il repertorio ove è scritta 
la dichiarazione , se la dichiarazione stessa sia stata presentata 
nello stesso termine al registro , la legge fiscale è a suflicienza 
eseguita (5). Del resto questa formalità è richiesta nell’ interes- 
se delta regia; la sua omissione non autorizzerebbe il venditore 
ad opporsi all’esercizio della elezione dcHamico alla quale costui 
avesse acconsentito. 

72. — In quinto luogo è necessario che la dichiarazione 
fatta dal commessionato e la accettazione che ne fa il commit- 
tente, siano pure e semplici , e non contenghino un prezzo di- 
verso , condizioni o clausole dilTerenti da quelle stabilito nel con- 
tratto di acquisto (6) , per poco che vi sia diversità nelle con- 
dizioni della compra , l’acquirente visibile fa un atto personale 
di proprietà, e non è più un mandato che esegue, rivende in una 
maniera formale. Sarebbe diversamente però se il venditore con- 


fi) Toullicr tom. 8. n. 173. 

(2) Fabro lib. 4. tit. 34 def. 2. 

(3) Fabro loe. cit. 

(4) Leg)$c del 22 glaciale anno VII. art. 63. 

(8) Dalloz. voo. Enrigistrem : n. T. Sirey 1825 , 1 , 406. 

(6) Folhisr OrUans ». 146. Fabro Ibi-, cit. def. 1. Toullicr tom 
S. u. 171. 
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sentiste di buona fede ad intervenire per rendere valide col suo 
consenso queste inodiGcaziuoi. 

73. — Del resto il compratore può nominare più committenti 
in vece di un solo, e può distribuire tra ciascuno di essi il prezzo 
e lo parti della cosa. Moribus nostris receplum est , dice il pre- 
sidente Fabro (1) , ut ista electio fieri possit etiam prò parte. 
£ tanto ragionevolmente la Corte di cassazione ha giudicato con 
arresto del 15 aprile 1815 (2) ; dappoiché havvi luogo a cre- 
dere che il commissionato avesse il mandato da più persone e 
non può dirsi esservi più vendite. Nec idcirco , dice ancora lo 
stesso magistrato , plures empiiones contractae videbuntur loc. 
cil. def. 1 e 8. . 

74. — L’acquirente non potrebbe essere considerato come 
vero compratore se nel tempo che passa tra la vendita e la 
dichiarazione del committente esercitasse atti di possesso o an- 
che di proprietà. Merlin ha provato la verità di questa propo- 
sizione (3j : in elTetti questi atti sono riputati fatti a titolo di 
mandatario. 

75. — Si è sostenuto che quando la riserba di dichiarare 
il committente fosse fatta in questi termini , io compro per me 
e per uno o più amici che farò conoscere in tale termine , eravi 
tutt’altro che una compra pel committente; ch’era un’associa- 
zione di un terzo alla vendita , e che l’acquirente dovesse re- 
stare obbligato , salvo a lui di unirsi con altro compratore ; 
che allora dovesse esservi una vera riserva di dichiarare il com- 
mittente quando si diceva io compro per me o per un’un amico 
da scegliere. Merlin ha stabilito che nel linguaggio forense, nella 
opinione degli autori e nella pratica costante non vi era mai 
alcuna differenza tra queste formole (4). Può consultarsi a pro- 
posito il presidente Fabro (5) , Brodeau su Louvet (G) ed altri 
giureconsulti, e si resterà convinto che queste due locuzioni sono 
sempre impiegate come equivalenti. Tanto è stato giudicato 
dalla Corte di cassazione nel 27 gennaio 18o8 (7). 

76. — X'on debbasi assimilare alle vendite con facoltà di 
scegliere il committente Command quelle che si fanno alle u- 
dienze de' tribunali in vantaggio de' patrocinatori art. 709 •}• 703 
proc : civ. Prima del Codice di procedura ogni persona poteva 
licitare in un'aggiudicazione. In questo sistema i patrocinatori 
avevano lo stesso privilegio di tutti gli altri individui che vo- 


ti) Cod. lib. 4. tit. 44 def: 3. 

(2) Ualloz Enregislr. n. 8. 

(3) llep. voc : Vendila §. 3. n. 4- 

(4) Vendila §. 3. n. 4. 

(8) Loc. cil. 

(6) Letlcra R. §. 2. 

(7) Rep. loc. cil. II. 4 in line. Toullier c dello stesso avviso loc. cil. 
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levano comprare colla facoltà di scegliere il coniiniltcnte (1). 

Ma il Codice di procedura avendo posto le aggiudicazioni nel- 
rcscliisive attribuzioni de’ patrocinatori , la presunzione è che il 
patrocinatore licitante non agisse per suo conto, ma per una parte 
dalla quale avesse il mandato. Nel dichiarare il nome dell' ag- 
giudicatario, egli non fa una scelta del ! committente , ma si li- 
mita far conoscere il suo cliente. Quando il patrocinatore non 
ha dichiarato nei tre giorni dalla aggiudicazione il nome dello 
aggiudicatario , e non ha esibito nello stesso termine la di co- 
stui accettazione , allora la legge lo reputa aggiudicatario nel 
suo proprio nome. Egli può ancora sottrarsi da questa rispon- 
■ sabilità, esibendo il mandato in virtù del quale ha licitato art. 
<709 t 793 detto cod. 

Da ciò ne siegue che un patrocinatore il quale siasi rcnduto 
aggiudicatario, può liberarsi e nominare il suo cliente senza che 
questa facoltà gli sia stata riserbata nel verbale dell’ aggiudica- 
zione ; un tale potere gli appartiene di diritto , per elTetto del- 
r invocato articolo di procedura. 

Ne siegue ancora di non essere necessario notificarsi alla 
regia la dichiarazione del patrocinatore. Ove non vi è dichiara- 
zione del committente Cammand , non vi è neccessità di osser- 
vare le forme speciali introdotte per questo genere di vendita. 

Ne siegue in fine che l’aggiudicatario dichiarato dal patrocinato- 
re può nel termine designato dall’ art. 68 della legge dell’anno ' 
VII , fare una elezione del committente , quando però il patro- 
cinatore gliene abbia fatta riserba nel processo verbale di aggiu- 
dicazione. Marcasi in fine che le disposizioni dell’ art. 809 f 
793 Cod. di proc ; non si applicano solamente alle vendite fat- 
te alla udienza del tribunale , ma ancora a quelle fatte innanzi 
notaro. 

77. — Dopo aver trattato delle vendite con facoltà di sce- 
gliere il committente , parliamo di qualche altra stipulazione che 
si fa per modificare la vendita. Accade alle volte che colui il • 
quale impronta una somma , e che dà uno stabile in sicurezza, 
promette che so alla scadenza non paghi , il creditore resterà 
proprietario della cosa ipotecata , la quale sarà valutata da e- 
sperti'; e questa è una vendita condizionale lecita ed obbligato- 
ria (2) Potest ila fieri pignori» dolio , dice Marciano (3) , ut si 
infra cerlum tempus non sii solala pecunia , jure exceplionis pos- 
sidcat rem justo prelin lune aextimandum. Hoc enim casa ride- 
tur quodammodo conditionulis esse vendilio , et ila Divus Sece- 
rus et Antonia» rescripseruni. 

Questa clausola non debbe essere confusa colla legge coni- 
ti) Toullicr tom, 8. n. Io3, 

(2) Merlin Rcp. voc. VendUa g. 7. n. 1. 

(3) L. IO. g. fui. ir. de piirnur. et hyj). infra n. Iii7. ^ 
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inissoria cho s' inscriva ne'coiitratti di aiitricresi, e che Costantino 
proscrisse a causa della sua durezza (l).Questa clausola usururia 
ed iniqua consisteva a far passare la cosa di pieno diritto o sen- 
za valutazione nella personadel creditore per mancanza di paga- 
mento nel termine convenuto ; l'infelice debitore spinto dal bi- 
sogno del danaro, dava il più delle volte in pegno uno stabile del 
valore triplo della somma che riceveva , e quando -scadeva il 
Uìrmino del |>agamento , si vedeva privato del miglioro de’ suoi 
beni , e leso di una maniera tirannica senza potersi (jucrelare (2). 

La vendita condizionale di cui ora abbiamo parlato con Mar- 
ciano , e che è usitatissima nelle provincie meridionali della 
Francia, non ha questi inconvenienti, il venditore prendo la cosa 
per lo giusto prezzo, e non è a temersi alcuna lesione. Bisogna 
però dillìdare di una stima che si facesse al momento del con- 
tratto , |K>ichò sarebbe facile che il mutuatario spinto dal biso- 
gno del danaro , consentisse ad una finta valutazione (a) ; perciò- 
Marciano vuole che la valutazione si faccia allo spirare del ter- 
mine per lo pagamento, lune. £• allora solamente che il mutua- 
tario è riputato godere di tutta la sua indipendenza ; d' altronde 
so la cosa venisse ad aumentare di valore nella pendenza del ter- 
mine accordato per pagare , sarebbe ingiusto che il creditore ne 
profittasse senza imputazione. Può ancora stipularsi che il cre- 
ditore faccia vendere l’ immobile dopo un precetto ed affissi. 

78 — Vi era ne' Romani un patto usitatissimo , ma di cui 
non si è conservata traccia nei nostri costumi. Questo consiste- 
va nel convenire se alcuno olTrisse in un determinato tempo mi- 
gliori condizioni, il venditore potrebbe riprendere la cosa (3); secondo 

10 circostanze questa condizione era sospensiva o risolutiva (4L 
Quando questo patto affettava la vendita di condiziono risolutiva, il 
compratore doveva restituire i frutti (.S), svanivano tutti gli obbli- 
ghi da lui imposti. Il venditore per parto sua doveva restituire 

11 prezzo 0 gl’ interessi. 

(f). L. fin. Cod de paclit pignor Pothicr Pand. tom. 1. n. S. 

(2) Vedi gli art: 2078. e 2088 f 19*8- e 1958. del Cod ; civ: 

(a) Simili vendite, o per meglio dire prometee di vendite che ti fan- 
no dal debitore , il quale ti obbliga che non pagando in un termine 
prefitto, il fondo retta venduto a beneficio del creditore per lo pretto che 
gli daranno gli etperti , per ettere valide i necettario che tiano nel con- 
tratto medetimo nominati ed individuati gli etperti: divertamente rimet- 
tendoti alla valutatione di pertone non conoteiute al momento del con- 
tratto, non vi tarebbe la eertezta del pretto , uno de’ requititi ettenziali 
per la vendita. E la nostra giuritprudensa della gran Corte e Corte 
tuprema è ti rigorota al propotito , che ha dichiarate nulle anche le 
vendite fatte, il cui pretto dovea etter dato da etperti da nominarsi dal 
magistrato. Vedi infra n. 159. 11 trad. 

(3) Digesto de in diem addici : Pothier Verdito D. HO. 

(1) L. 2. ff. cod. tit. 

(■’>) L. 4. §. 4. tit : r.U : 
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79 Le subaste hanno qualche rassomiglianza colle vendi- 
te di cui or ora abbiamo parlato , dappoiché esso sono ancora 
una vendita la quale non è destinata a restar ferma , se non 
quando un’altro non venisse ad offerire un prezzo più vantaggioso. 
Ma esse ne differiscono essenzialmente in quanto che T addielio 
in diem era una vera vendita, mentre la subasta è una promes- 
sa di comprare sotto la condizione di non esservi sopra impo- 
sta (1). L'impegno che si contrae con una semplice subasta è di- 
sciolto da una nuova offerta più vantaggiosa accettata dal giudice, 
dal notaro , o dal giudice delegato. 

L’aggiudicatario è liberato quando anche colui che ha sopia- 
imposto non potesse pagare. Pothier opina diversamente se la 
subasta fosse nulla per mancacanza di forma o per incapacità del- 
r offerente, perchè una subasta nulla non è una subasta (2j. Ma 
questa opinione è proscritta dall' art ; 707 ■}• 79 I di proc: civ : 
il quale vuole che in questo caso l' aggiudicatario sia liberato. 
L’obbligo dell’aggiudicatario sarebbe egualmente sciolto so la 
cosa venisse a perire prima dell' aggiudicazione. L'offerente non 
essendo ancora proprietario, non dovrebbe soffrire la perdita ac- 
caduta senza sua colpa (3j. 

80 — Potrebbe similmente trovarsi qualche somiglianza tra 
l'addictio in diem e la aggiudicazione preparatoria. Ma vi sono 
differenze che non permettono confonderle. In primo luogo l’ag- 
giudìcazione preparatoria contiene sempre una condizione sospen- 
siva, il dominio del fondo non è trasferito, e l’aggiudicatario non 
ne ha avuto il possesso. Nelle vendite chiamate addielio in diem il 
primo compratore era sempre preferito al secondo se offriva lo 
stesso prezzo. All' apposto l’aggiudicatario non può conservare la 
cosa che sopraimponendo. In fine nell' addielio in diem se allo 
spirare del termine stipulato non fosse sopravvenuto alcuna sopra- 
imposta , la prima vendita era confermata di pieno diritto , ed 
il venditore non poteva più vendere la cosa ad un maggiore of- 
ferente. All'opposto nell'aggiudicazione preparatoria alio spirare del- 
le sei settimane art. 706 f 790 Mod. di proc : civ : si espone 
di nuovo venale il fondo , e quando anche avesse avuto luogo 
l’aggiudicazione diflìnitiva, può esservi la sopraimposta del quarto. 

In quanto all'aggiudicazione diffinitiva che nelle vendite de- 
gli stabili per espropriazione , è essa sempre sottoposta alla ri- 
serba reale della sopraimposta del quarto , e contiene la condi- 
zione , meno che alcuno non gopraimponja il quarto, lo clic è 
una condizione risolutiva, la quale ha qualche analogia coH'addi- 
ctio in diem. 


(1) Pothior rendita 306. 

(2) f'emlita n. 8t2. 

(3) Merlin reji. voc : tnehère. 
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58 Dklla Vendita N. 80. 

ARTICOLO 1583 f USO. 

Quando \e mercanzie non sono vendute in massa , 
ma a peso , numero o misura , la vendita non 
è perfetta , in quanto che le cose vendute sono 
a rischio del venditore sino a che non siano 
pesate , numerate o misurate ; il compratore 
però può dimanderne la consegna o i danni ed 
interessi se vi è luogo , in caso d' inadempi- 
mento della obbligazione . 

SOMMARIO. 


81. — Delle vendite di mercanzie in massa , o a peso , numero » 
misura. Della vendila in massa: essa è |mra e semplice. 

82. — La vendita a peso , numero o misura é condizionale , e pei 
conseguenza imperfetta. 

83. — Conseguenze di ciò relativamente alla traslazione della prò - 
prietà ed al pericolo della cosa venduta. 

84. — Nondimeno la vendita é perfetta nel senso che le parti non 
pos^tmo recederne. 

85. — Reassuntn dell’articolo. 

86. — Confutazione della opinione di Pardessus , puranton e Merlin, 
e di un arresto di cassazione , i quali vogliono che la vendita a peso, 
numero o misura trasferisca la proprietà anche prima del peso , della 
numerazione o della misima. 

87. — Risposta ad una obiezione. Esposizione de’ cambiamenti su- 
biti dall’ art. 1385 f 1430 nel tempo della discussione del consiglio 
di Stato e del tribunato. 

88. — Pruove per lo discorso degli oratori di non esser trasferita 
la proprietà. 

89. — Quando havvi vendila io massa , a peso, a numero o mi- 
sura ? 

90. — I. Regola. Non vi ha vendita in massa quando il prezzo si 
è convenuto per ciascuna misura. Risposta ad una obiezione di Voet. 

91. — 2. Regola. Non vi è vendita in massa quando si vendono 
tante misure , tanti chillogrammi ec. per un solo prezzo. 

92. — 3. Regola. Ma la vendita è in massa quando una cosa presa 
in massa siasi venduta per un prezzo non dettagliato. Quid se vi si 
aggiunga che contenga tante misure ? è anche una vendita in massa. 
Effetti di questa indicazione. Errore di Pardessus. Questa indicazione è 
tutta dell’ interesse del compratore. 

93. — Nelle vendite che non sono fàttc in massa , % consegna non 
può operarsi ex consensi* ; debbo risultare dalla numerazione , dalla 
misura , o dal peso. La pruova del peso della misura dipende dalle 
circostanze. Necessità per le parli di procurarsene una pruova certa. 

94. — Conseguenze per lo compratore della mancanza della con- 
segna. 
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81. — Quando traUasi di 'mercanzio (1). la vendita pud 
Tarsi in massa , o pure può conrenirsi che saranno numerate 
•0 pesate ; nel primo caso la vendita è pura e semplice , ed ò 
perfetta col'solo consenso delle parti, l’acquirente è proprie- 
tario senza che sia necessario di nulla numerare , misurare o 
pesare. Per esempio vi vendo il vino eh’ è nella mia cantina 
per 5€00 franchi j è questa una vendita in massa , o per aver- 
sioticm , erme dicevano i Rimani (2). Questa vendita cade su 
di una quantità determinata dal luogo che la racchiude , vi ha 
consenso sul prezzo e sull’ oggetto venduto , nulla per conse- 
guenza le manca per esser perfetta (3). Cosi se prima del ca- 
rico che farete di questo vino venisse ad inaridirsi , o le botti 
venissero a rempersi , su di voi caderà la perdita (4). Tutti 
questi principi sono ricavati dalle leggi romane che Pothier ha 
esattamente seguite (5) , e che seno per la materia pii migliore 
comentario del Cod. civ. 

82. — Se la vendita in vece di esser fatta in massa lo sia 
stata a numero , peso o misura , debbono seguirsi regole dif- 
ferenti ; imperciocché la cosa è indeterminata sino a quando la 
numerazione , la misura od il peso non ne abbiano fatto un 
corpo certo. S’ ignora ciocché sia stato venduto , e come dico 
la L. 35 §. 5 ff. de contrah. empt.. numvra eo perfecit, «( ap- 
jtareat quanlum emalur. Quindi il prezzo che il compratore 
sborserà , resta incerto. La perfezione della vendita é dunque in 
sospeso sino a quando questa operazione non abbia luogo. IVon è 
questa una vendita pura c semplice come quella delle mer- 
canzie in massa , è una vendita condizionale come dice Voet (6) 
ed il presidente Fabro (7) dopo del giureconsulto Caio nella L. 
34 §. 5 ff. de contrah. emp. Quia venditio sub hac condilione 
videlur feri , ut in singulas metretas , aiti in siiigulos modios 
guos , guaste adtnensuraveris , aut in singulas lihras quas ad- 
penderis , aut in singula corpora quae adnumeraveris. 

83. — Ne siegue da ciò che la proprietà non è trasmessa 
j per lo solo effetto del contratto, eh’ è necessario attendere Ta- 


li) Quid se fosse una vendita di stabili alla ragione di tanto a 
misura 7 Infra n. 333. 

(2) L. 62. g. 2. ff, de contrah. emp. 

. (3) L. 33 §. 5 L. 62 g. 2 eod tit. Art. 1586 t tWt Cod. civ. 

(4) L. 1 e 13 ff. de peric. et com. 

(5) Vendita n. 309. e seg. 

(6) Ad P'ind. de contrah. emp. n. 24. 

(7) Videtvr enim haec venditio facta sub conditibne quae per modi 
et mensurae prnbalionem impletur Cod. de contrah. emp. lib. 4 tit. 28 
dcf. 3. n. 5. pardessus n. 283 c Duranlon toni. 6. n. 88. 
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iliTiipiiiionto della condizione , e che so la cosa perisca pria 
della numerazione , della misura o del peso perisce al vendi- 
tore (1). In altri termini la vendita non è perfetta , per non es- 
sersi verificato uno de’ suoi principali efletti. Sabinus et Cas- 
fius Ulne perfìci emptionetn exiitimatU guum adnumerata , 
admensa adpemavt iint. L. 35 §- 7 eod. tit. 

84. — Che non credasi pero di potere prima deH'adempi- 
inento della condizione le parti contraenti recedere dal loro ob- 
bligo ; esse sene ligate , poiché una obbligazione condizionale 
forma un vinaUum jurii , come lo abbiamo detto comentando 
lart. 1583 •}• 1428. Non vi sarà dunque luogo a pentimento nel 
tempo intermedio tra '1 contratto e la verifica della condizione. 
Medio iamtn tempore poenilentiae locue non est , dice Voet loc. 
cit , parlando precisamente delle vendite di cui ci occupiamo, e 
questa verità è stata provata da Tiraqueau con quello sfoggio 
di citazioni e di dottrina che forma il carattere della sua scuo- 
la (2). 

r.a conseguenza di ciò è che l'acquirente potrà mettere il 
venditore in mora di fare la consegna , cioè di far procedere 

alla numerazione , al peso ed alla misura , ed in caso d’inadem- 

pimento può dimandare i danni ed interessi. Tal’ è la disposi- 
zione del nostro articolo , è essa il corollario de’ principi da 
uoi sviluppati sotto l’art. 1583 f 1428. ^ 

85. — Il reassunto del nostro articolo è dunque questo : 

quando la vendita è fatta a numero , peso o misura , essa è 

perfetta nel senso che prima della numerazione , peso o misura 

la proprietà non è trasferita , e la cosa è a rischio del vendi- 
tore (a). 

(1) Potbier Vendita n. 306 L. 46 g. 7 IT. eod. tir. 

(2) De retraet. gentil, g. 1. glossa 10 n. 26. 

(a) Duvergier n. S3 e 86 professa una teoria opposta. Egli sostiene 
che la numerazione , il peso o la misura non siano vere condizioni 
sospensive , perchè non lotto esse avvenimenti futuri ed incerti ; e eke 
se le leggi romatie L. Si g. S ff. de contrak: empt. e gli autori usa- 
rono della parola condizione, il Codice non se n» è servito. Che la re- 
gola res perii domino sanamente intesa , non è sempre una guida in- 
fuUibile , quando si cerca sapere ove risiede la proprietà. Che per ef- 
fetto del dritto della proprietà trasmessa, il compratore può di» 
mandare la consegna ; e sull’ appoggio di queste ragioni adotta «no 
distinzione. 0 la cosa venduta a peso, numero o misura è determinata 
o indeterminata; per quella opina di essersi trasferita la proprietà dal 
tnomento del contratto e prima del peso , della numerazione o misura ; 
per questa di non essersi trasferita prima della determinazione o con- 
segna. Queste ragioni hanno illuso il Duvergier , poiché il peso , In 
numerazione u misura da farsi della cosa venduta altro npn è che 
un avvenimento futuro ; se il Codice non ha espresso per queste ven- 
dite la parola condizione , la ha usata per altre della stessa natura , 
nelle vindite cioè fatte con assaggio, per le quali veli art. 1S88 -I- iiò-ì 
dice di essere fatte sotto la condizione sospensiva. In fine la consegna 
il compratore la dimanda per effetto del tontrall» e non già del drillo 
di proprierà. Il tiad. 
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86. — Io dico che la proprietà non è trasferita. I principi 
t>sposti sotto l’art. 1583 '{- 1428 menano necessariamente a que- 
sto risultato. Non può esservi trasferimento di dominio della 
cosa quando essa non è certa , o il prezzo è in sospeso , o che 
la sua determinazione dipende da una condizione che non si è 
verificata. * 

Si è però preteso il contrario sul fondamento di un arre- 
sto di cassazione del di 11 novembre 1813 « La vendita delle 
» mercanzie, dice il compilatore dell'arresto nel fare la rubrica 
)> di questa decisione (1) , fatta con misura trasferisce la proprietà 
» nel compratore , anche prima della misura medesima , se le 
)) parti siano d'accordo sulla vendita e sul prezzo. » Pardessus 
insegna la stessa opinione , egli considera il compratore pro- 
prietario anche prima della misura (2). Merlin riferisce l'arresto 
di cassazione senza coniùtarlo (3). In fine lìuranton , la di cui 
opera non conoscea quando la prima volta trattai questa qui- 
stione , adotta questo arresto senza neppure supporre che que- 
sta quistione avesse potuto essere contrastata (4j. 

Per rispettabili clic siano queste autorità non possiamo ab- 
bracciare una simile opinione ; andaremo a dimostrare eh’ essa 
costituisce un manifesto errore , e che si appoggia sul nascere 
della giurisprudenza che bisogna proscrivere. 

Ecco i fatti dell’ arresto di cassazione. Nel 1 novembre 
1808 Laruo mercante di legname, vende a Peyramont 36 
tese di legna da fuoco alla ragione di 170 franchi la tesa- Si 
stipula che Peyramont sarebbe proprietario di queste legna dallo 
stesso giorno del contratto , e che il venditore le farebbe tra- 
sportare nel porto di Haveix ove m obbligava farne la consegna. 
Si vede già che le parti si erano spiegate sulla traslazione della 
proprietà , e che riferendola al momento della vendita avevano 
troncato in punto di fatto, e per la potenza della loro volontà , 
una quistione che noi qui agitiamo ne’ semplici termini di di- 
ritto. 

La legna sono spedite ed arrivate ad Haveix, ma Larue oblian- 
do il suo impegno, vende a Dessales una parte di questa mercan- 
zia. Questo era recedere apertamente da una vendita , la quale 
anche supponendola condizionale , ligava il venditore come ab- 
biamo di sopra detto. 

Nel 25 gennaio 1809 Larue fallisce , e dopo qualche giorno 
vende l'altra parte di queste legna a Baigpoles. Payramont isti- 
tuisce giudizio contemporaneamente contro Dessales , contro Bai- 
guoles , e contro la fallita. A Baignoles dice : voi avete com- 
pralo dopo il fallimento , per conseguenza la vendita ò nulla. 

(1) Dalloz voc. Tendila. 

(2) N. 2!)3 in fine. 

(3) Rep. vne. rendita f. 4. n. 1. 

(4) Tom. « n. 42. 
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A Dessaics poi dice : Larue si era spogliato della qualità di 
proprietario coll’atto della vendita ; egli dunque non ha potato 
Agire che come mio mandatario ; voi dunque dovete dar conto 
(Jfl prezzo della legna che avete da lui comprate. Questo si- 
stema era evidente, e si vede che Peyramont limitandosi a di- 
mandare il prezzo , rendeva omaggio al princifiio che tra' duo 
compratori di mobili la preferenza è dovuta a quello che ne ha 
avuto la consegna uniformamente all' art. llìl f 1095 Cod : 
civ : Nella specie Dessales aveva avuto la tradizioue delle ^egna 
vendutegli. 

In fine Peyramont diceva ai siedaci ; « voi rappresentato 
a Larue ; dovete dunque farmi la consegna di tutto ciò che 
» mancherà nel conto che mi devo Dessales , e nella restitu- 
» zione , che mi debbo fare Bagnoles. » 

Nulla più giusto ancora di qsiesta pretensione ; dappoiché 
la fallita di Lame lasciava sussistere la sua obbligazione ; essa 
non poteva impedire radempimento della condizione , e la con- 
dizione una volta adempita , la vendita diveniva pura e sem- 
plice : in una parola doveva giudicarsi della capacità di Larue 
non nel momento della verifica della condizione , ma in quello 
del coutratto (1). 

La Corte di Limoges fece guadagnare la causa a Peyramont. 

I compilatori dell' arresto non ce ne fanno conoscere i motivi. 
Sul ricorso per cassazione i sindici sostennero che la vendita 
essendo imperfetta al tempo della fallita , non poteva più acqui- 
stare la sua perfezione in una epoca in cui il fallito era spo- 
gliato dell’ amministrazione de’ suoi beni. Era (juesto un’ errore 
manifesto che da se solo bastava a far perdere ogni speranza 
di buon successo al -loro ricorso per Cassazione. 

Aggiungevano che la vendita fatta a Peyramont non gli 
aveva trasferita la proprietà , lo che in fatto non era esatto , 
perchè le parti avevano stipulato che la proprietà si acquistava 
colla vendita , e dal giorno della vendita istessa, non ostante la 
mancanza della misura (2). Ma ammentendosi che le conven- 
zioni delle parti non potessero derogare al diritto , e che la 
vendita era imperfetta sotto il rapporto del trasferimento della 
liroprietà , che poteva mai risultarne t Niente assolutamente , 
dappoiché conveniva sempre rimontare a quel punto , cioè che 
la vendita era perfetta sotto il rapporto del ligame , e conse- 
guentemente Larue o,i suoi rappresentanti dovevano adempirne 
le clausole. Questo era quello che aveva giudicato la Corte di 
Limoges. 

(1) Vedi ciò che abbiamo detto n. 56. 

(2) Per argomento della L. IO IT. de ^eric. et corti, rei venditae, 
non può credersi che una tale stipulazione abbia nulla di proibito, e 
Duranlon é ancora di presto avviso n. 63. Cotiie iluiique I’ arresto in 
esame gli ò sembrato esente da critica ? 


« 
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Iji sola quUtioDe della causa era dunque se la fallita si op- 
ponesse airadempimento della condizione, quistione' il cui risul- 
tato doveva evidentemente essere contrario ai siedaci. Precisa- 
mente di questo punto la Corte di Cassazione non si è occupata; 
essa si è arrestata alla quistione del trasferimento della proprie- 
tà.ch'era un falso punto di veduta, ed ha giudicato che si era acqui- 
stata conformemente all’ art. 1583 -f- 1428. Ma una simile deci- 
sione può fare autoritài? Non è contraria a tutti i principi sul-, 
l'efletto degli obblighi condizionali e sugli efletti delle obbligazio- 
ni ? È contraria agli stessi termini del nostro articolo , il quale 
dicendo che il rischio della cosa resta al venditore sino a quan- 
do non abbia luogo la misura , fa chiaramente conoscere ch'e- 
gli resta proprietario , poiché per l' art. 1138 f 1092 , il ri- 
schio è la conseguenza della proprietà , ed H Codice civile ha 
voluto fare scomparire i principi dell’ antico diritto che Grozio 
trovava contrari alla ragione, ^ in virtù dei quali potevasi avere 
il peso del pericolo della cosa senza esserne proprietario. 

87. — La Corte di Cassazione oppone che il nostro arti- 
colo dicendo la vendita non esser perfetta in questo senso , che 
sino alla misura la cosa è a rischio del venditore , decide con 
ciò che la stessa sia perfetta per tutti gli altri riguardi , e 
conseguentemente che sia traslativa della proprietà. * 

Questo ragionamento quantunque ripetuto da Duranton , 
mi sembra inesatto. Ed eccone la pruova. Il nostro articolo era 
in origine l'art- 4 del progetto della legge sottoposta al consi- 
glio di Stato , il quale era cosi concepito; « Quando si vende 
» a peso , numero o misura la vendita non è perfetta sino 
» a che la' mercanzia non sia pesata , numerata o misurata.» 
Essendo state fatte nel consiglio di Stato alcune osservazioni 
sul senso di questo articolo il console Cambacérés fece rimar- 
care « che lo scopo de’ redattori èra stato d' indicare che non 
» si voleva sottoporre il caso della vendita fatta a numero , 
» misura o peso alla disposizione dell' art. 2 ( oggi 1583 'f 
» 1428 ), il quale secondo l’assioma res perii domino , mette 
» la cosa a rischio del compratore dal momento in cui la ven- 
» dita è perfetta (1). » 

Cosi secondo Cambacérés il rischio Seguiva la proprietà . 
nell’ art. 1583 14% il rischio è del compratore per essere 

egli il proprietario , perchè res perii domino; ma nell’ art. 4 
( oggi 1585 f 1430 ) non è sottoposto alla regola stabilita dai- 
ni r art. 1583 -)' 1428 . cd il rischio resta al venditore. Perchè 
ciò ? Per essere egli proprietario , per noti avere la vendita 
trasferita la proprietà. E l-i ri'gola res perii domino applicatà 
al venditore, come nell' art. 1583 f 1428 è applicata al com- 
pratore. ' 

(l) Locré legislazione gonorale, o processi verbali de’ Codici tom 2.® 
Tom I. 7 
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La redazione comunicala al liihunato aveva modificalo Io 
art. li- nella seguente maniera : « Quando lo mercanzie non 
» sono state vendute in massa , ma a peso , numero o misura 
» la vendita non è perfetta , se non quando lo mercanzie sono 
» state pesate , numerate o misurate » (1). 

Il tribunato osservò che questo articolo poteva dar luogo 
ad una grande difficultà. « Si può conchiuderne , esso diceva, 
i che nel caso il quale si è preveduto , non vi sia vendita , 

» di modo che il compratore non avrebbe diritto di obbligare 
» il venditore alla esecuzione del suo obbligo. Questo obbligo 
» intanto esisto , cd il venditore può sempre essere costretto 
» o a consegnare la cosa venduta , o se non lo può, ai danni 
» ed ii;toressi. Il solo effetto che debbo produrre la circostanza 
» enunciata nell’ articolo si è , che non essendosi perfezionata 
» la vendita , quantunque esistesse , i rischi che lo cose ven- 
» diitc subissero , sono in questo caso particolare a carico del 
» venditóre sino al peso , alla numerazione o misura. » 

In conseguenza il tribunato propose una redazione che è 
quella dell’ art. 1585 f 14-30. Si vede tutta la idea del tribu- 
nato ; non era di far decidere che la proprietà fosso trasferita, 
dappoiché conveniva di non esservi perfezionamento della ven- 
dila , ma voleva che non si avesse potuto abusare de termini 
dell' articolo per dire che la vendita non esistesse , c che il 
venditore potesse liberarsene. 

88. — Leggiamo ora i discorsi degli oratori , o vedremo 
più cbiaramcnio ancora comparire 1' errore che combatto. Il 
Sig. Faure si spiegava cosi nel suo rapporto al tribunato sulla 
comunicazioiio officialo fatta dal governo (2). 

« Nel primo ca-so (■ cioè quello della vendita in massa ), il 
» compratore ha implicitamente riconosciuto che consentiva a 
» prendere le mercanzie senza altra verifica , ed è un rischio 
y> che ha voluto correre. So ve no ha più di quello che spo- 
» l'ava , ne profitterà ; so meno , ne sopporterà la perdita. Egli 
diverrà dunque proprietario dal momento della vendita. 

» Nel secondo caso all’ opposto, {quello della vendita a 
» numero , misura o peso } il compratore non può divenire 
)> proprietario delle mercanzie se non quaiulo saranno state pe- 
» sale , numerate o misurale. Impercioachè prima di queste 
» operazioni non vi ò nulla di determinato , o sino a che non 
» vi è nulla di determinato le mercanzie restano al rischio del 
» venditore. Sotto questo punto di veduta la vendita noni per- m 
)) fetta. . • j 1 

» Nel dippii'i vi esiste un obbligo reale tra le psvti sin nai 
» momento del contratto. l)a questi obblighi scambievoli risidla 

(1) Locré ibid. 

(2) Locré toc. rii. 
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» per r acquirente il diritto a dimandar lu consegna facendone 
» la verifica convenuta , e por lo venditore il diritto a diman- 
a dare il prezzo della vendita olTrcndo di farne la consegna. 
» Tutte queste riflessioni si applicano agli oggetti che sono in 
» istato di essere gustati o assaggiati. » 

Nel rapporto che Greiiier fece al corpo legislativo in no* 
me del tribunato, si trova riprodotto lo stesso pensiero (1) « Era 
» importante distinguere il caso in cui vi è trasferimento di 
» proprietà da quei ne’ quali non vi è , quantunque siavi sem- 
n pre I' obbligo che fa il principio della vendita , obbligo la cui 
» esecuzione debb’ esser reclamata dal compratore. La ragione 
» di questa distinzione si è che nel caso in cui la vendita èi 
• » perfetta col solo consenso .... la cosa venduta è proprietà 
» deir acquirente , e da allora è a suo rischio per la regola 
» tanto conosciuta res petit domino; mentre che quando la ven* 
» dita esiste , ma che non può considerarsi come perfetta sen- 
» za r intervento di qualche circostanza , la cosa venduta òa 
» rischio del venditore, il quale non ancora è staio privato 
» della proprietà. 

« Secondo queste ideo è stato detto nell’ art. 2 ( 1583 
» 14-28 ) , la veiìdila è perfetta ec. 

» Ecco il pripeipio generale : il consenso dà la essenza 
» alla vendita e produce il trasferimento della proprietà. Una ec- 
» cezione a questo principio è posta nell’ art. 4 ( 1585 f 1430) 
» eh’ è cosi espresso ... Se pria del peso ec., il venditore ri- 
» vendesse le mercanzie e lo consegnasse ad un terzo , costui 
» ne avrebbe la proprietà in preferenza del primo compratore, 

» a favor del quale non vi sarebbe stato trasferimento di pro- 
» pricià ». 

Dopo documenti si precisi e schiarimenti ‘tanto positivi mi 
sembra inutile insistere di avvantaggio su di una verità che mi 
sorprende di averla veduta obliata dalla Corte di cassazione e da 
autori di vaglia. Essa si fonda su principi costanti in materia 
di vendita condizionale , dei quali il nostro articolo non è che 
un evidente corollario (2). Eccola ridotta, io credo, in tutta la 
sua chiarezza , o non potrebbe allontanarsene senza urtare in 
ciocché havvi di piò elementare in questa materia. 

89. — Ma ili quale caso havvi vendita fatta in massa , o 
* puro con condizione della misura, numerazione o poso ? Per de- 
ciderlo è d’ uopo portare una esatta attenzione a’ termini della 
stipulazione. Pothier ha raccolte le seguenti regole che servi- 
ranno ad iiilerpetrarla. 


(1) Locré toc eit. 

(2) _J)arantoa riconosce che tali vendite a peso , numero o misu- 
ra siano condizionali n. 88.; non comprendo poi perchè non applica lo- 
ro le regole da lui esposte al n. 60. 
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90 — La vendita è fatta a misura quando il prezzo si è ] 

espressamente convenuto per ogni misura. Cosi so vi vendo 100 1 

tomoli di grano che sono in tale granaio alla ragiono di 20 car- I 

lini il tomolo , è questa una vendita fatta a misura (1) Cosi I 

ancora se vi vendo un mucchio di grano che è nel mio gra- j 

naio a tanto il tomolo , è una vendita fatta a misura (2). > 

llavvi solamente questa differènza tra Io due specie , che 
nella prima tutto ciò che si trova nel granaio indicato al di là 
di 100 tomoli , non forma oggetto della vendita , merttre che I 

nella seconda la vendita comprendo tutto il grano che forma | 

il mucchio. J 

Tutto ciò che noi abbiamo detto dello vendite a misura , ■ 

si apilici pure a quelle fatte a numero od a peso. Per esem- * j 

pio so vi vendo il mio gregge di pecore a 10 franchi ognuna, 
la vendita non sarà perfetta sotto il rapporto del rischio , se 
non quando la numerazione ne sarà stata fatta. Ergo si grex 
vaenierit, dico Cajo , si in singula corpora certo pretto , eadem ' 

erunl guae proxime tractavimus (3). Sarà lo stesso se vi vendo j 

100 pecore da prendersi nel mio gregge. 

V'i vendo lo zuccaro del mio magazzino ad un franco la libra, 
è questa una vendita a peso. Vi vendo 100 libro di zuccaro 
da prendersi nel mio magazzino , è questa ancora una vendita 
della stessa natura. In tutti questi casi il rischio è del vendi- 
tore ('»). 

Secondo Voct (5) non dovrebbe ammettersi che con distin- 
zione la regola esposta da Pothier. L’autore olandese’ conviene 
esservi vendita a misura quando compriate 100 tomoli di gra- 
no d« prendersi nel mio granaio , dappoiché allora la misura 
è la condizione sospensiva della vendita. Ma egli opina di cs- 

(1) La L. 35 < 5 . 7. ff. de eontrah. emp. dice. Si ex doliario pars 
vini vaenierit ; vcluti metretae eentum , anteqwm admeiiatur , omne 
perieolum ad venditorent pertinere. La L. 6. ff. de peric. et com. rei 
venditae si riferisce ancora a questo caso. Cuiaciò sul Codice de pe- 
ric. et eom. rei venditae qualiGca vendila ad menturam quum in stn- 
gnlat amphoras prelium constitutum est. Pothier Vendita n. 310. Par- 
dessus n. 262. 

(2) Quod si vinum ita vaenierit , ut in Hngulas amphoras... idem 
frumentum , ut in singulos modios . . . fune perfici emptionem quam ^ 
adtiumerala , adpensave sint L. lì §. 6 ff. de eontrah. emp : È que- 
sta pure la opinione di Delvinconrt Vendita note , e di Pardessus n. 202. 

(3) L. 35 ff. g. 6. de eontralh. emp. 

(4) Delvinconrt pretende che se vi vendo la mctA'dcl grano eh’ è 
nel mio granaio ad un tanto la misura , e se tutto il grano perisca , 
la perdita* della quantità venduta riguarda il compratore, perchè l’in- 
cendio ha consumato ciocché formava l’oggetto della vendia. Ma que- 
sta ujiiniorie è falsa : la L. 35 §. 7 ff. de peric. poco fa citata nell.v 
nota, la condanna espressamente. La vendita essendo condizionale, tutto 

il rischio è a carico del veudilorc pendente cont/itione. Infra n, 406. ' 
Iinige Diiranton lom. g n. 88. 

(3) De peric, et comod. lih. 18 toni. n. 4. I 


I 
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sor diversamente se vi véndo tutto ii vino ch’è nefla mia can- 
tina ad un tanto la misura. Allora la misura non è una con- 
diziono sospensiva di una simile vendita ; altro non vi è che 
un mezzo per riconoscere la quantità venduta' puramente e 
semplicemente , quantità che per altro prima della misura, for- • 
ma un corpo certo , poiché comprende tutto quello eh’ è con- 
tenuto nella botte. Havvi qualche cosa di determinato in 
una simile vendita. Il continente la precisa e la limita , e quindi 
la misura opera non una condizione , ma una semplice dimostra- 
zione. ■ 

^ Nec alìud dicendum , ^ parla della vendita per avers'onem , 
st ^uis oinne vinufìi m dolio rccondùutn S6U doltarc vtndùi , at- 
que ita totum corpus vini dolio contenti , prelio sic costituto , 
ut prò portione mensurae per admensionem manifestandae , sol- 
vatur pecunia (l) ; sic ut admensio non conditionem faciat, ex 
qua vis obligationis su spensa haereret , sed tantum.' modum de- 
inoslrattonemqm quamdam quantitatis vini pure pleneque distra- 
cti, . . secus si pars quaedam cim’ dolearis solummodo esset ven- 
dita , quia tunc ante admensionem Kiri nequil quae pars ren- 
dita intelligatur. 

E piu appresso aggiunge. Potest enim vendi doleare vinum 
taniquam certum corpus , ut statim venditio perfectd est , et ta- 
men addi lex admeiiendi ^ ut prelium totius dolii vini prò tft- 
vento minore majoreve rint venditi modo solvatur , dum ineer- 
tum utrique vel allerutri quae vtni quantitas dolio contenta sit, 
nec alter alterum incertae mensurae specie circumvenire vult, aut 
pati se circumveniri (2) ; quo casu res talee fungibile^ , jam 
consideratae ut corpora , etiam onte admensionem periculo em- 
ptoris sunt. 

Charonda insegna una conforme opinione.Un mercante, egli 
dico , compra tutto il vino che trovasi io due tini dopo «verlo 
assaggiato ed aver convenuto del prezzo per una certa sonjma 
ad ogni misura ; essendo venuto dopo qualche tempo per farne 
il carico, trova il vino guasto e corrotto per elTetto di tempe- 
sto che vi erano stato in tutta la stagione ; dichiara di non vo- 
lere piu il vino , il venditore risponde di essere una vendita 
per aversionem. La misura non è per la perfezione della ven- 
dita , ma per la determinazione del prezzo ; egli cita la L. 2 
Cod. de peric. et com. rei venditae (3) , e molti altri testi. Con- 

(t) Da ciò si vede thè nella ipotesi di Voet il prezzo è sohordi 
nato alla misura. 

(S) Cosi il prezza dipende Stmpre dalla misura che nella ipotesi 
di Voet è necessaria tanto nell’ interesse del venditore • che dell’ acqui- 
rente. Non bisogna dunque confondere questo casoi con quello eh’ esa- 
mineremo sotto la regola 3. 

(3) Quésta legge non parla che del caso in cui non ' vi è espres- 
sione di misura. 
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arresto del Parlamento di Paridi del 15 luglio 1560 fu giudi- 
cato che il compratore avesse dovuto prendersi il vino (1). Cosi 
dunque non ostante la determinazione del prezzo ad un tanto 
la misura , il rischio fu posto a carico del compratore prima 
della misura. 

Trovo in fine che nelle discussioni del consiglio di Stato 
Treillard elevò la quistiooe , e la decise nello stesso senso di 
Voet c di Charonda. a L’ articolo come è redatto non può es- 
T» sere perfettamente esatto ; poiché se si compra tutto ciò che 
» si trova in un magazzino alla ragione di un tanto alla mi- 
» iura , non resta incertezza se non sulla quantità , la cosa ed 
» il prezzo sono determinati » , e dopo alcune spiegbo Camba- 
cérés dichiarò di adottare questa opinione (2). 

Malgrado queste autorità mi sembra preferibile la (^inione 
di Pothier (3) , in primo luogo perchè può sostenersi con* un 
testo positivo , cioè colla L. 35 §■ 6 ff. ^ eontrah. emp. , testo 
che ho citato or ora nella nota ; in secondo luogo perchè il 
prezzo, che che ne dica Treillard, è incerto sino a che la misura 
non abbia fatto conoscere il dettaglio e la quantità venduta. Or 
la incertezza del prezzo rende la vendita condizionale, e per pas- 
sare dalla incertezza alla certezza è necessario adempire una 
condizione come quella della numerazione , della misura o del 
poso. Pothier sotto questo punto di veduta ancora ha guardato 
il contratto; ciò che gli fa peso in un simile caso è la incer- 
tezza del prèzzo (4) , e questo punto della quistione sembra 
di non essere stato ‘preso di mira dal Voet. Charonda lo ha 
traveduto ; ma mi sembra che s’ inganni quando crede che la 
eerlificazione del prezzo sia ini^e per la perfezione della ven- 
dita. La incertezza nel prezzo rendo la vendita condizionalo 
egualmente alla incertezza sulla cosa. 

In fine è falso che la cosa sia abbastanza certa per pas- 
sare^ a rischio dell’acquirente. Certamente questa cosa è pre- 
cisata in quanto al luogo che la contiene , ma non lo è ri- 
guardo alla quantità , e questa nella specie è la condizione de- 
cisiva. Infatti quando compro a misura o a peso , fo conoscere 
di non voler guardare la cosa che come quantità , e non come 
corpo certo. La quantità può diminuire per diseccamento , as- 
sorbimento , corruzione ec , perchè trattasi di cose natural- 
mente soggetto a deperimento. Fo conoscere a suQicieuza che* 

(1) Risposte del diritto francese lib. 9 risp* 30. 

(2) Locré processi verbali tom. 7. 

(3) Ch’ è ancora quella di Guiacii^ vedi infra n. 92 , e quella di 
Brunemanno , il 'quale <dice ampliatur regala ( egli parla della regola , 
seoondo la quale la vendita a misura è imperfetta ) , licci universum 
venditum quod in cella est , ad mensuram tamen. Sulla L. 0 IT. da pa- 
rie. et com. rei venditae n. 5. 

(4) Vendita n; 309. 

' » 
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HO» voglio iocariuarmi di tutti questi rischi , che non voglio 
andar soggetto a queste variazioni ed a queste perdite sino a 
quandk) la cosa non sarà ridotta por mio conto a quantità mi- 
surata 0 pesata. Imperciocché ciò che compro nou è una quan- 
tità 'determinata solo per b continente, nU uoa quantità de- 
iinita e per lo continente , e specialmente per la misura o peso. 
Ho voluto che si penetrasse net contenuto , die fosso guardato 
nulb sue parti , che si distruggesse la massa , che là quantità 
posta ad evidenza dal venditore fosse trasformata m una quan- 
tità più precisa per uoa uUerbte operazione di. caboto. Sino a 
ehe questo non siasi fatto, non si sa ancora che imperfetta - 1 
munte ciò che è- stato venduto. Non apparet quid vaeniepit ; o 
s' ingannano coloro che sostengono esservi vendita di corpo certo. 

91 — 2> La vendita si reputa ancora fatta a misura , à 
numero e a peso quando si vendono tante misure di grano , 
tanto libro cK zuccaro , tanti piedi di alberi per un prezzo de- 
terminato in massa ; dappoiché si reputo che questo prezzo- 
sia il totale del valore coacervato di ciascuna misura di grano, 
di ciascuna libra di di zuccaro , e di ciascun piede di albero. 
Non intereit num pMiwn eentutn’ mlrelarutn intimul dicium 
sit , an m tingulas em (1). 

92 — 3. CNando si vendu per uo sol prezzo una cèrta cosa 
presa m massa , è qu^a una vendita in massa o per averse- 
ne»» (2) : res emersione vendita est quae confuse et acervatim , 
dice Cubcb,. pretto insimul diclo , non insingulas res constitu- 
to , vendita est (3). E ancora una vendita in massa quando 
ad una cosa considerata in massa e venduta per un solo prez- 
zo, si aggiunge la misura che si presume potere avere. La in- 
indicazione deUa misura nou é allora espressa che per obbliga- 
re il venditore a tener conto di ciò che troverà di meno (4). 
Io vi vendo per loOO franchi tutto lo zuccaro che ò nel mio 
magazzino della quantità di 1800 libre. Una tale vendita è fat- 
ta in massa , e non è condizionale ; il prezzo è certo e la co- 
sa è determinata ; gli elementi del contratto vi si trovano sen- 
za niodilìcazioni , senza sospensione e con un carattere puro o 
semplice. Vi si è aggiunto in vero che la quantità dello zuc- 
caro ammonta a 1800 libre ; ma questa ò una enunciazione di- 
mostrativa che dà al compratore il diritto che il venditore com- 
pleti le 1800 libro , so il numero non si trovi télo. « o che su- 
bisca una pvoporzionata diminuizione di prezzo. £ allora che 

(1) Caio, L, SS g. 7. ff. de contrah. emp. 

(2) L. 35 g. 5. eod. Ut. Fothier Vendita, n. 310. < 

(3) Sulla L. 35 ff. de contrah emp : Vedi ancora lo L. 30 1^2uo 
eonduc : e la L. 10 g. 2. 11. de lego Radia. 

(4) L. 10 §. 1 ff. de perio et com. Folliier toc. cit. c. n. 251'^ 
255. Pardessus n. 285 crede che il compratore non avrebbe nulla a teà 
clamare , ma ciò non mi sembra amuicssibile. Infra u. 320. 
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può dirsi eoo Voet : AUmeium nun coéuliiionem fucil , ted tan- 
tum modum demontiratiouemque quamàum quanlilatis purt ptt- 
titque distractae (i). 

In conrormità di queste l'egulo d’ interpetraziooe la Corte 
di cassazione ha giudicato con arresto del 30 agosto 1830 , 
che la vendita di un barile di azzurro di 100 chilogrammi del 
prezzo di 1000 franciù , non era una vendita a peso , ma in 
massa (2). Infatti ciò che era stato venduto era il barile di 
azzurro preso in massa formante un corpo certo; il prezzo era 
stato calcolato su questa massa a 1000 franchi, e covriva la 
totalità delle mercanzie contenute in questo barile. La indica- 
zione della capienza del barile fissata a 100 chilogrammi , nulla 
toglieva alla certezza della vendita , non era necessario cho 
avesse avuto luogo la misura per essere perfetto il contratto , 
solamente se non si fossero trovate nel barile i 100 chilogram- 
mi , il compratore avrebbe potuto obbligare il venditore a com- 
pletarli (3). Ma ove se ne fusse trovato dippiù, il venditore non 
avrebbe potuto reclamare il supplimento del prezzo , perchè 
aveva venduto per 1000 franchi tutto ciò che era nel barile. 
La clausola colla quale egli aveva assicurato che il barile con- 
tenesse 100 'chilogrammi , era nell' interesse del compratore , 
e non già del suo (à']. Como venditore doveva sapere la quan- 
tità della cosa. Yerìsimile non est creditorem ignorasse modum 
rei suae (5j. E se lo abbia ignorato , questa ignoranza del suo 
proprio' fatto non è scusabile. (6) 

93. — Quando la vendita delle mercanzie non si fa in massa, 
ma a peso , numero o misura , la consegna non si opera che 
col peso , colla numerazione o colia misura fatta contraddit- 
toriamente. Norf può comprendersi come mai possa farsi prima; 
dappoiché secondo il nostro articolo , la cosa restando a rischio 
del venditore , come potrebbe esservi tradizione , cioè trasfe- 
rimento della cosa in potere e possesso dell’ acquirente ? Affin- 
chè una cosa sia consegnata è necessario per cosi dire che si;i 
individuata. Affinchè una cosa venduta a misura sia indivi- 
duata , è necessario che sia misurata. Senza la misura non può 
dirsi che sia stata venduta quella porzione anziché quell' al- 
tra ; non può dunque esservi vera consegna se non quando sia 
stata fatta la misura. 

La pruova delia misura , della numerazione o del peso 
dipende dalle circostanze ; può risultare dalle confessioni , di- 
ti) Ad Pand. de eontrah. empi. n. 4. Supra n. 90. 

(2) Dalloz 30 , 1 , 3S9. 

(3) Fabro Cod. de eontrah. emp, del. 3. e 4. Fothier toc. eil. • 
n. 2Si: 

(4) Fothier n. 35S. 

(li) L. Quieguis Cod. de reteind. vendit. 

(6) L. fin. Pro socio Uenrys luiii. 2. pug. 348- 
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chiarazion'i , dalla corrispondenza o da un atto espressamente 
fatto. Quando le parti sono accorte debbono mettere tutta la 
loro attenzione per comprovare positivamente questa importante 
operazione. 

La misura , la numerazione ec. debbono essere fatte nel 

tempo determinato dalla convenziono (1) , diversamente si ap- 
plicheranno le regole che esporremo nel commentare l’ art. 
1657 t 1503 in^ n. 676 ; dappoiché la misura, la numera- 
zione 0 il peso si confondono colla tradizione , ed il compra- 
tore che è in mora di riceversi la consegna, debbo esser punito 
colla risoluzione della vendita che ha luogo di pieno diritta 
senza bisogno d’ interpellazione. So la convenzione non ha nulla 
stabilito, si procederà secondo j principi esposti a n. 668, 
679 e 681 , ed il compratore potrà essere condannato a’ danni 
ed interessi (2). 

Nei diritto romano se il compratore prima della prossima 
vendemia non si consegnava il jfino vendutogli, il ’vendttore era 
autorizzato a spilarlo in danno del compratore per vuotare le 
sue botti per la ricolta (3) ; ma questo uso è abrogato presso 
i moderni. 

Se la cosa sia perita dopo la messa in mora, non può dirsi 
che il rischio sia passato nel compratore dal momento che 
avrebbe dovuto prenderne la consegna ; imperciocché come mai 
il compratore potrebbe essere risponsabile del rischio se non 
vi é ancora vendita perfetta sino a quando il peso , la misura 
o la numerazione non abbiano avuto luogo (à') ? Ma ^li potrà 
essere condannato ai danni ed interessi ; ed i giudici si arbi- 
treranno e potranno secondo le circostanze, portare questi danni 
ad una somma eguale alle cose perite. Del resto non credo che 
bisogna decidere con Duranton che la quantità de’ danni ed in- 
teressi debbo elevarsi sempre sino alla somma che forma il 
prezzo convenuto. Duranton é partito dal punto che dopo la 
messa in mora il rischio sia dell’ acquirente. Ma questa propo- 
sizione secondo me é erronea : il periglio non passa nel com- 
pratore se non quando la vendita sia perfetta', ma non mai quan- 
do Don vi sia vendita perfezionata. 


___ I ■ i' 

(1) Voci dt perie. et eom. rei vendiiae n. 4. 

(2) Infra n. 681. 

(3) L. 1. §. 3. 4. ff. de pcric. et cotn. 

(i) Infra n. 101 ove cUo Voci. Duranton ha lasciato sfuuKÌrsi del - 
le asserzioni che sono contrarie a questa verità tom. 0. n. 80. 


• • 
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ARTICOLO 1586 f IWlv 


T% 


Sf ai contrctì'io te mercanzie siano state vendtUe- 
in ntassa , la vendita è perfetta quantunque le 
mercanzie non siano stale ancora pesale ^ /lOr 
merate o misurate, 

SOMMAR la . 

W.. •— Biaiio.. • 

« 

COMBrfTARlO. 


95 . Par doo iscindfere ta materia , sotto T articolo p»©- 
cedente abbiamo dato gli sviluppi che sofvouo di comentario » 
questo. Riuviao» aio. 81 , 89 , 90 , 91 , o- specialmente al 99 ^ 

ARTICOLO 1587 f U 32 . 


Riguardo al vino , alF olio ed alte altre cose per 
le quali si costuma di fare V assaggiò printà 
della compra , non vi è conP'olto di vendita/ 
finqhè il compratore non le abbia assaggiate ed 
approvate, 

SOMMARIO 


«5. — Delle vendite con condizione di assaggio- Oggetti nella ven- 
dila de’ quali questa condizione è sottintesa. Ma da chi 1’ assaggio debDo 
essere fatto , dal compratore forse solo arbitro in questa materia , o 
pure dagli esperti chiamali a censurare il suo gusto ? Importanza di 
flucsio punto* 

97 . Del caso in cui l’assaggio debbe farsi dal solo compratore. 

E questo il preciso caso dell’ art. 1887 -f 1432. Carattere d innicrfc- 
zione di una simile vendita ; essa dipendo dal puro arbitrio del com- 

** Condizione affinchè la vendita fattala questa maniera, acquisti 

la sua perfezione. . j it 

99. Del caso in cui l’assaggio debbe essere censurato dagli esperii. 
Allora la véndita è condizionale , il compratore è ligato , e l’art. 1587 
del Codice civile non è piit applicabile. Confntazione della opimone 

contraria di Merlin. . , . 

100. — In quali casi l' assaggio debbe essere fatto dal solo com- 
pratore, o sia soggetto «d un altro assaggio da parte degli esperti? Lon- 
fntaziono di una opinione di Dnranton. La soluzione della quistione 
dipende dalle circostanze ; nel commercio non è mai il gusto indivi- 
duale del compratoro che bisogna soddisfare , ma il gusto 

Basta dunque che la mercanzia sia sincera e della qualità indicata. Nu- 
merazione di molli adiri casi. 
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lOi. — Su di chi mai (rravita la perdila prima deli' asaaggiu ? Di- 
sUnzìono. Io qual termine debbo essere fatto ? 

102 — Anche quando la vendila con assaggio sia unilaterale , il 
venditore è ligato. Risposta alle obiezioni. 

103. — Delle prnove dell' assaggio. De’ casi ne' quali è riputata di 

essere stato fatto. Quid se il compratore abbia marcate le i^tti del 
vino 1 \ 

104. — Quando 1' assaggio debbe essere fatto dal solo compratore, 
egli non di conto ad alcuno del suo rifiuto di non piacergli la cosa. 

COMENTARIO. 

90. — Vi sono alcune cose per le quali vi è l’ uso di non 
comprarle se non quando siano state previamente assaggiate ; 
tali SODO il vino , l’ olio ec. Se il mercante venga a propormi 
il vino di Borgogna per mio uso , e che siamo d’ accordo sul 
prezzo il quale non oltrepassa quello del mio vino ordinario, 
non si è con ciò fatto nulla se io non abbia assaggiato ed ap- 
provato il vino. Tale è l’ uso costante. 

Se io vado da un mercante , ed il prezzo de’ suoi vini 
mi convenga , . sarà però necessario che egli me li faccia gu- 
stare per esservi tra di noi una vendita definitiva. In vei^ 
può essere che la condizione dell’ assaggio non sia richiesta da 1 
compratore; egli può rinunciarvi se lo giudica conveniente (1), 
ed allora la vendita è pura e semplice purché però sia stata 
fatta in massa , e non a misura.. Ma una simile rinuncia sorto 
dagli usi ordinari , e non si suppone facilmente. Difficile est , 
dice Ulpiano , ut quisquam vatum emat ut ne deguslet (2). La 
condizione dell' assaggio è dunque in generale sottintesa nelle 
^vendite de' vini , degli olì , ed altre simili cose. È questo il 
senso dei nostro articolo. 

Questo articolo non dico quali sono le altre cose che esso 
assimila ai vino ed all' olio , e che si ha la usanza di assag- 
giare. Ciò dipende dagli usi locali (3). Possono citarsi l’acqua- 
vite , l’aceto, la birra ec. Nel commercio fatto in grande, corno 
nelle compre giornaliere de' piccoli consumatori , ò raro che 
questi differenti oggetti si comprino senza assaggio. 


(1) Dlscassione al consiglio di Stato Locré toni. 7. « Il sig. Miui 
» dimanda che la disposizione dell' articolo non si estenda al caso in 
» cni si trova distratta dalla convenzione. Può per esempio comprarsi 
» una misura di olio senza assaggiarsi » (egli ìndendeva dunque che 
vi era necessaria nna convenzione per derogarvi ). « Il Sig. Galli ri- 
» sponde che' la eccezione reclamata, essendo stata elevata a regola ge- 
» nerale nell’ art. 1134 f 1088 , sarebbe inutile ed imbarazzante ripc- 
» ter la in ogni artìcolo al quale si applica. » Vedi infra ii. 101 c 103. 

(2) L. 4. §. 1. ff. de ferie, et com. rei veudilae N. 103 vedi un 
caso di rinuncia. 

(3) Delvincouri. lom. 7. 
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E d' uopo ora vedere da chi questo assaggio debbe essere 
fatto. Forse dal compratore stesso o dagli esperti chiamati per 
censurare il suo gusto ed attestare se la mercanzia sia sin- 
ce(a ? Ciò è importantissimo ed influisce molto sul carattere 
della vendita. Ed ecconc la prova. 

9; — Quando havvi condizione di assaggio espressa o ta- 
cita da parte del compratore , la vendita non esiste sino a 
quando la cosa non sia stata assaggiata ed approvata da lui. 
Viddicet guati lune plenistime vaeneat cum fuerit de/jutlalum , 
sono queste le espressioni di Ulpiano (1). La ragione ne è che 
questa condizione fa dipendere la vendita dal puro arbitrio del 
compratore , ed impedisco come abbiamo detto al n. 51 , che 
vi sia por lui un ligame di dritto. Non può neppure dirsi che 
la vendita sia condizionale (2) , poiché non vi ò vendita senza 
compratore, o come nella specie il compratore non è ligato, non 
resta che un contratto innominato unilaterale che obbliga senza 
dubbio il venditore poiché una obbligazione é valida se sia con- 
tratta sotto una condizione potestativa di quello a favor del qua- 
le si contrae la obbligazione (3j , ma non è una vera vendita, 
e che non diverrà tale se non quando il compratore avrà data 
la sua approvazione. 

Si vede dunque la diflerenza che passa tra la vendita a 
peso 0 misura , e quella sottoposta all' assaggio del compratore ; 
la prima liga le parti che non possono recederne (à) , ma la 
vendita colla condiziono dell'assaggio da parte del cotnpratore ^ 
non obbliga costui ; egli può recedere dalla vendita non a ppro- 
vando la cosa. Lo che faceva dire al giureconsulto Paolo alia 
causa est degustandi , alia metiendi. Gustus enim ad hoc pro- 
ficil ut improbare liceat ; mentura vero ... ut appartai guatUum ^ 
emalur (5). In questo modo dunque sino a che la condizione 
non sia adempita, può dirsi che non ci sia vero consenso da par- 
to del compratore (6) il quale resta padrone di liberarsi ; non 
vi è dunque vera vendita. (7). 

98 — Marchiamo qui che il nostro artìcolo vuole due con- 
dizioni aflìnchè la vendita con assaggio da parte del compratore 
sia perfetta ; in primo luogo 1’ assaggio del compratore , ed in- 
di r approvazione da lui fatta. In effetti il solo assaggio non fa 
che la cosa sia venduta ; esso debbo essere seguito dalla vo- 
lontà e dal consenso dell' acquirente ; é necessario dunque che 
v’intervenga l'approvazione (8). 

(1) L. 1. IT. de perie. et eom. rei venditae. 

(2) Delvincourt tom. 7. 

(3) Tonllier tom. 5 n. 404. Infra n. 102 e 115. 

(4) Sopra n. 84. 

(5) L. 34 <5. S ff. de contrah. emp. Polhicr Vendita n. 311. 

(0) Porlalis Esposiz. de’ motivi. Locrò. toro : 7 

(7) Vedi la nota al n. 108. 

f8) (ìotufredi) sulla L. 1. ff. de peric. et eom. rei vend. nota c. 
Voci, allo stesso «it. in fine. 


r. 
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99 *— Quando all’ apposto l’assaggio debb’ essere fatto da 
esperti per attestare se la mercanzia sia buona, vendibile e non 
guasta , l’ acquirente non può ricusarla so effettivamente sia 
buona (1). La vendita allora è condizionale; ed è un contrat- 
to positivo che liga il venditore e l’acquirente', o che produce 
tutti gli 'effetti di un contratto nel quale 1’ avvenimento della 
condizione dipende dall’arbitrio di una terza persona. Può anzi 
essere ancora pura e semplice come vedremo infra n. 101. 

Havvi dunque una enorme differenza tra questi duo casi , 
ed assimilarli sarebbe confondere ciò che vi è di più distinto. 
Merlin insegna che questa ^distinzione sia proscritta, dal nostro 
articolo (2) ; che m un caso come nell’ altro, la sua disposizione « 
debba essere applicata. 

Io non adotto questa opinione. In primo luogo la distinzio- 
ne fatta nell’ antica giurisprudenza mena a queste differenze che 
r attuale legislatore non ha voluto fare scomparire , essa si fon- 
da su quella linea di demarcazione che ho fatta rilevare al n. 

51 a 53 tra le condizioni rimesse al pieno arbitrio del compra- 
tore, e quelle che non sono sottoposte alla sua volontà. Diver- 
so è assaggiare una cosa per sapersi se soddisfi al gusto indf- 
viduale della persona , diverso è persapersi se soddisfi al gusto 
generale e comune. In secondo luogo se voglia scrutinarsi lo 
spirito del nostro articolo , come ciascuna delle parole che ado- 
pera si vedrà evidentemente che non parla se non del caso 
jn cui r approvazione della cosa dipende dal gusto particolare 
del compratore , e non dalla conformità del gusto generale o 
comune. La pruova sta in queste espressioni sino a che il com- 
pratore non le abbia assaggiate ed approvate, espressioni le quali 
suppongono che il compratore sia il solo che debbo assaggiare, 

0 elle conscguentemente sia il suo gusto solo da soddisfarsi. 

Ma nel caso in cui trattasi di sapere se la mercanzia sia 
buona e non guasta, non è il gusto del compratore che debbo 
essere la unica regola , giacché il gusto è arbitrario , e può tro- 
varsi cattivo ciocché ha in se un valore intrinseco. I capricci 
del suo gusto non sono dunque la misura della bontà delle co- 
se vendute : é necessario chiamare gli esperti per attestare un 
fatto positivo , cioè se la mercanzia sia o no guasta. Ora il no- 
stro articolo non si occupa del caso in cui è sottinteso che 1’ as- 
saggio debbe Mser fatto dagli esperti , esso non ha in mira che 

1 assaggio arbitrario fatto dal compratore stesso. 

Bisogna dunque tenere per certo che una vendita fatta sot- 
to-la condizione che una cosa abbia una qualità buona e ven- 
dibile, è un contratto sinallagmatico che liga l’acquirente ed 
il venditore , e che produce tutti ’gli eflfetti di 'Una vendita con- 
dizionalu. i-. i- , . ► , . i i . , ■ i ■ - . ■ 


(t) Pothicr Vendita, n. 8H. 
(2) Rep. Vendita fj. i. n. 3. 


« 


"lì Della Vuj«piTA N. 100 

100 — Ma in quali casi 1’ assaggio <lcbb' esser fatto dal 
compratore stesso , o pure dagli esperti giurati ? Duranton opi- 
na (1) che sia d'uopo esaminare so siasi voluto assaggiare pri- 
ma di comprare , 0 comprare prima di assaggiare, perchè l'art. 
1587 -j- 1W2 non è applicabile se non al caso in cui trattasi 
di coso che si ha costume di assaggiare prima di comprare. 
Quando dunque si ò fatta la compra prima del l'assaggio, si esce 
da’tormini dell' art. 1587 f 1V32 , o basta che la merca nzia sia 
buona. Ma io penso di non doversi arrestare a questa opinione: se 
non vi fosse una vendita positiva previa all' assaggio, l'art. 1587 
f 1ÌS32 avrpbbe detto una puerilità non vi è vendila ; sarebbe 
lo stesso se avesse detto non vi è bendila qisando non vi è ven- 
* dila. Per comprendersi sanamente 1' art. 1587 è necessario sup- 
porre che. nel suo spirito siavi stato consenso sulla cosa o sul 
prezzo , e che vi siano stati tutti i requisiti della vendita , sa I- 
vo l'accordo sulla qualità della cosa venduta. Duranton istcsso 
è di questo avviso . e no trovo la pruova nell' esempio che 
dà dell' abitante di Parigi , il quale sebbene sia di accordo 
Sul prezzo del vino che gli è mostrato , non contratta però 
sino a che non ne abbia gustata ed approvata la qualità. È chia- 
ro che la quistione la quale propongo in questo numero , non 
presenta dillicnltà se non in quanto che le parti hanno contrat- 
tato sotto forma di vendita pura e semplice , e che trattasi di 
sapere se siasi voluto riportare al gusto individuale del compra- 
tore o a quello generalo valutabile dagli esperti. Per risolvere 
questa quistione è necessario prender per guida un criterio di- 
verso da quel del Duranton: qualo è desso mai ? Tutto secondo 
me dipende dallo circostanze. 

Se trattasi di vendite commerciali', è chiaro di non es- 
sere il gusto individualo del compratore da soddisfarsi , ma quel-*' 
lo comune , e che debba intervenirvi l' avviso degli esperti. Co- 
si per esempio voi dimandate di spedirvi 25 botti di acquavi- 
te di buona qualità e di buona pruova che mi dite di dover ri- 
vendere ; io lo mando al vostro domicilio. Non vi è nn sol ne- 
goziante a cui fosse venuto in pensiero di sostenere che voi 
abbiate il diritto di recedere dalla compra prima dell'assaggio, 

0 di stare al vostro gusto individuale per diro se le mie acqua- 
viti non sono buono j diversamente il negozio de' liquidi non 
potrebbe mai farsi. 

Quale ne è la ragiono ? è appunto che non trattasi di un 
alTare di gusto tra 1 venditore e I' acquirente , che voi non sia- 
te padrone di trovare queste acquaviti di buona e cattiva qua- 
lità a vostro capriccio ; si è che la vostra qualità venduta è 
un fatto indipendente da tutto ciò che potreste dirne secondo 
la vostra maggioro o minore esperienza nella conoscenza di que- 




(1) Tom. 9 n. 43. 


Aeticoio 1587 f 1W2 77 

sto sorto di liquidi; si è di essersi evidentemente cenvenuto o 
sottinteso tra le parti che i soli esperti in ultimo caso potreb- 
bero fissare la qualità della cosa , e che voi non possiate es- 
sere liberato dalla compra , se non quando essi avranno deci- 
so che la mercanzia non sia buona. Non può dunque dirsi col 
nostro articolo di non esservi vendita ; siamo iin ipotesi diversa 
da quella che la legge prevede, poiché, non, appartiene a voi 
compratore farne l’ assa^ip. , i , , 

Questo ancora riconosce Pardessus (1) , ma senza dare ra- 
giono di questa opinione , le imprime anzi qualche cosa di falso 
quanto dà ad intendere di non [^tersi motivare che sulla buona 
lede la quale deve presedere in tutte Ip operazioni commercia- 
li; la quale Obbliga di allontanarsi dal principio stabilito nel- 
l'art. 1587 ^ 1432. Credo aver provato , che la dottrina da 
da me esposta abbia il suo fondamento nelle regole generali cer- 
te ed egualmente applicabili al diritto civile e commerciale ; so- 
lamente nel commercio sono più frequentemente in uso, poi- 
ché per loi più le speculazioni siilf olio , .vini ed acquaviti non 
richiedono che una qualità vendibile da attestarsi dagli esperti. 

2.° Può citarsi ancora come caso al quale il nostro artico-' 
lo è ioapplicabile, quello in cui trattasi di verificare la confor- 
mità del vino venduto e. spedito con mostre mandate al compra- 
tore , perchè per mezzo di terze' persone esperte questa veri- 
ficazione debbe essere fatta. Un mercante di vino del Mezzo 
giorno mi spedisce a mìa richiesta 10 botti di tino di Lunel , 
& consegna al vettuaino le mostre di questo vino. Prima dell’ as- 
saggio che solo potrà stabilire se siavi conformità tra’l vino e 
la mostra e se la qualità dell’ uno e dell altro sia buona , non 
potrei dire di non esservi vendita , non potrei rinunciare al con- 
tratto, Se mi ricuso a darvi esecuzione, il mio venditore potrà 
dimandare f assaggio per esperti soli chiamati a farlo , obbli- 
garmi a ricevere la cosa se dall’ assaggio risulta che i vini man- 
dati siano conformi alle mostre. Tutto dò che potrei dire si è 
che relativamente ai rischi, la ivendita non sia perfetta ; che pria 
della verifica della condizione, la pi«prietà non sia trasferita. Con- 
viene dunqne. disapprovare un considerando che trovasi in un 
arresto reso dalla Corte Metz , e che in una specie, simile a 
quella che ho stabilita, credè dover prendere f art. 1587 f 1432 
come regola dalla materia (2).Questa Corte si è ingannata nel di- 
ro che non vi era vendita prima dell’assaggio. Del resto que- 
sto errore è di poca importanza ; perchè trattavasi di ghidica- 
re una quistionc di rischio , la soluzione della quale dipendeva 
da’ principi generali i sulle condizioni , c non dalf art. 1587 f 


' fi) 293. 

(2) Arresto del 70 Agosto 1827- Sirey. 1826. 2 17». 
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14-32, qaistione che secondo i fatti della causa fu decisa coth 
tro il venditore. 

3.® Un commesso di una casa di Bordeaux viene a pro- 
pormi do’ vini del Medoc , e lo incarico di spedirmene 300 bot- 
tiglie di prima qualità. Debbo ancora decidersi che il mio gu- 
sto individuale non sia la regola della convenzione , dapjioichè 
se il vino che mi si è spedito sia di prima qualità , non è in 
mio potere di non trovarlo buono , e se io neghi che sia di 
prima qualità, gli esperti soli ne decideranno. Sin dal momento 
che abbiamo determinata la qualità che doveva avere il vino , 
ho rinunciato per questo particolare al mio gusto individuale , 
perchè questa qualità ha qualche cosa di positivo ; non dipende 
da’ capricci arbitrari del gusto del compratore. ' 

4-.° £ lo stesso quando trattando da Nancy con una casa 
di Bordeaux , la incarico di spedirmi 200 bottiglie di S. Emilio 
a due franchi alla bottiglia. Se gli esperti gustatori stabiliscono 
che il vino mandato sia buono e vendibile , e valga il suo 
prezzo , non potrò rifiutarlo sotto pretesto che non lo trovo' 
buono. Dal momento che ho cercato da me stesso il vino , ho 
evidentemente rinunciato di sommetterne la spedizione alla ar- 
bitraria decisione della mia volontà. Ho inteso di obbligarmi 
verso il venditore , è stato tacitamente ma obbligatoriamente 
convenuto che prenderei la mercanzia se la qualità ne fosse 
vendibile. Infra n. 121. 

Con questi esempi potrebbe decidersi quali sono i casi ne’ 
quali r art. 1587 f 1432 debbo avere la»sua piena ed intiera 
applicazione. Il più delle volte l’ uso e la natura delle cose si 
oppongono che il compratore resti giudice assoluto della qua- 
lità della cosa venduta. In generale questo è quando trattasi di 
compre fatte per oso dell’ individuo , e quando la mercanzia 
sia in luoghi da non potersi ammettere che le parti siansi ri- 
messe alla sola approvazione del compratore. 

101. — Ritorniamo ora alla quistione che io proponeva poco 
fa , cioè su di chi gravitano i rischi in una vendita di cose 
che si ha costumanza di assaggiare. Ed in primo luogo quando 
si è rimesso al gusto particolare del compratore , non potrebbe 
esservi il minimo dubbio (1) , dappoiché non essendovi ven- 
dita, la proprietà non è trasferita , e per conseguenza il vendi- 
tore supporta la perdita che potesse aver luogo sino a che il 
compratore non abbia ancora data la sua approvazione. 

Ma è ancora lo stesso quando la qualità della mercanzia 
debbe soddisfare un gusto retto e comune, o gli arbitri ne siano 
giudici diflìnitivi ? L’ affermativa ni sembra corta. Infatti quando 
il compratore trattando ha inteso che la compra non fosse per- 

(1) L. 4. g. 1. IT. de parie, et coni, rei vinditae. Voel hoc tit. 
n. 3. Pothier. n. 311. 


Articolo 1587 f *W2 79 

fetta sino a che un terzo non si fosse pronunciato sulla qua- 
lità della mercanzia , la Tendila è condizionale , e secondo il 
principio scritto nell' art. 1182 f 1135 del Codice civile , la 
perdita gravita sul venditore pendente condilione. Sino a che 
r assaggio non sia stato fatto non si presume che il compratore 
abbia potuto incaricarsi del rischio di una cosa la cui proprietà 
non sia ancora passata sulla sua testa , e della quale è incerto 
se ne divenga proprietario. 

Però se dalle circostanze risultasse che 1’ assaggio non sia 
una condizione sospensiva della vendita , ma un mezzo di 
attcstare di non esservi errore sulla qualità sostanziale, la per- 
dita ridonderebbe sul compratore , purché però fosse stabilito 
^e la cosa era della qualità convenuta. , Per esempio se mi 
ricevo a Bordeaux uua quantità di vino di Mcdoc di prima 
qualità che non ho assaggiato per la fiducia che aveva nel ven- 
ditore , e che per istrada se ne sìa perduta una parte, è chiaro 
che non potrei avere alcuno regresso contro il venditore. Po- 
trei in vero fare assaggiare da esperti questo vino per cono- 
scersi se vi sia stato errore , e nel caso in cui la qualità fossa 
inferiore, potrei lasciare la totalità della cosa venduta pt r conto 
del venditore. Questo sarebbe applicare ì principi esposti di 
sopra n. 13 sull'errore sostanziale in materia di vendita ; ma 
so il vino fosse della qualità convenuta, la perdita sarebbe mia, 
perchè facendomene la consegna , son riputato di aver rinun- 
ciato all assaggio come condizione sospensiva. Ho eseguita la 
vendita, la ho perfezionata, ho voluto che il venditore mettesse 
la cosa a mia disposizione , e da allora la ho posta fuori dei 
termini dell' art. 1182 f 1135 (a); poiché ad eccezione delle 
circostanze particolari, il pericolo essendo del venditore , ne sie- 
gue che egli abbia interesse che l’ assaggio si faccia il più pre- 
sto possibile. 

Se non sia stato fissato un terraiue per I’ assaggio , il ven- 
ditore può, onde mettere il compratore io mora, fargli una inter- 
peliazione dicendo che l' assaggio sarà fatto in tale giorno , di- 
versamente che la vendita sarà eseguita puramente e sempli- 
cemente (1) ; il compratore col suo silenzio é riputato di ap- 
provare la mercanzia , o pure che >1 venditore sarà sciolto da 
ogni obbligo , e potrà vendere la cosa ad un’altro infra n. 117. 

(a) Che dovrebbe decidersi te il vino fotte intieramente perito nel 
viaggio per eato fortuito 1 Potrebbe it compratore dire che la perdita 
etsendo avvenuta prima della verificazione, sia a carico del venditore? 
Pardessus n. S83 decide che la presunzione sia di avere la mercati- 
Mia la qualità convenuta , e che la perdita sia del compratore. Duver- 
gier n. 106 pensa ancora della stessa maniera ; è vero che la verid- 
catione non può estere più fatta , ma vt supplisce la presunzione che 
il venditore abbia sinceramente eseguito il suo obbligo , e tale pre- 
juntione regge sino alla pruova in contrario. Il trad. 

(1) Vedi ancora Duranton toni. 0. n. 94. 

Tont. I. 8 
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Se sia stato (issato un termiao ed il compratore non abSia 
por sua mancanza fatto I' assaggio , il venlitoro è liberato d.il- 
r obbligo verso il compratore (1). Del resto non debbe seguirsi la 
opinione di alcuni giureconsulti i quali hanno opinato che man- 
cando il compratore di fare l' assaggio nel termine stabilito , il 
pericolo passava nella di lui persona. Come mai il compratore 
potrebbe essere risponsabile del rischio se non vi è stata ven- 
dita perfetta ? (2) 

102. — Anche quando il compratore debbe fare solo l'as- 
saggio, ( caso nel quale il nostro articolo dichiara di non esservi 
vendita sino a che il compratore non abbia fatto conoscere la sua 
approvazione ), non bisogna credere che la vendita sia talmente 
imperfetta da potere il venditore disdirsi sino a che non siavi 
stato assaggio ed approvazione del compratore : riguardo a co- 
stui solamente la vendita non produce ancora un vero ligame 
di diritto ; ma il venditore è obbligato a consegnare la cosa 
nel caso che fosse approvata ; deve dunque adempire alla sua 
promessa ; vi è obbligo per parte sua , e può essere costretto 
ad adempirlo. 

Potrebbe opporsi la L. 13 Cod. de conlrah. emp. che dice 
In vendenlit vel emenlit volunialem eollala eondilione compa- 
randi. . . obligatio nulla ett ; idcirco dominus invitus et hu- 
usmodi eonvenltone rem propriam. . . . ditirahere non compelli - 
»r. Ma questa legge può benissimo conciliarsi colla nostra dot- 
trina ; essa si riferisce al caso in cui la vendita dipendesse 
dal puro arbitrio del compratore, la di lui volontà non avrebbe 
alcuna regola nè alcun termine, e potrebbe lasciare sempre in 
sospeso la perfezione della vendita (3). Tale sarebbe per esem- 
pio il caso di una vendita cosi fatta ; vi vendo la mia casa ee 
voi la vogliate (i). È evidente che una tale convenzione non sa- 
rebbe positiva , ed in nulla differirebbe da un semplice appun- 
tamento. Ma nella nostra specie il venditore ha inteso obbli- 
garsi nel caso in cui la mercanzia soddisfacesse il gusto del com- 
pratore ; egli ha voluto cominciare una vendita positiva , ed ha 
posta la cosa a disposizione del compratore por assaggiarla ; 
può costituirlo in mora a pronunciarsi ed obbligarlo a decidersi. 

Il compratore da parte sua ha manifestata la volontà di com- 
prare nel caso che la mercanzia gli piacesse , ciò non è come 
nella condizione *« voi la vogliate che lascia tutto nella va- 
ghezza , il bisogno della casa , la impossibilità di comparla per 
mancanza di danaro , e se convenisse al compratore : qui il 

(1) L. 1. $. uh. ir. de perle, et eom. rei l'end, e L. 4. §. . ult 
eodem tit. Voel sa questo tit n. 3. 

(2) Voet toc. cit. 

(3) Cuiacio Reeit. eolem. sulla L. 7. IT. de rontrah. emp. Prohf~ 
huur enim empito eonferri in arbitrium conirahentit , quia ubligatio 
semper penderei. 

(4) 1,. 7. ir. de eontrah. emp. 
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compratore dichiara di aver bisogno della cosa , di essere in 
istato di comprarla , e di convenirgli per lo prezzo. Un sol 
punto resta in sospeso , la qualità cioè che debbe verìGcarsi. * 
E chiaro che in questo secondo ca'so la volontà del compra- 
tore è circondata da più limiti che nel primo; che la vendita 
se non è completa, è almeno molto avvanzata , e che in que- 
sto modo essendovi una vendita reale, il venditore debbe adem- 
pire tutto ciò che ha promesso. 

103 — La pruova dell’ assaggio , importantissima come si 
vede per regolare gli eiretli della vendita , dipende dalle cir- 
costanze. Può ordinariamente supporsi che abbia avuto luogo 
quando il ct)mpratore si abbia consegnata la cosa , perchè non 
ha po tuto riceverla se non per averla approvata; o se la ha appro- 
vata, è una pruova che l'abbia previamente assaggiata, o che 
rinuncia all’assaggio. Io vado da un mercante di vino. e com- 
pro (la lui 50 bottiglie suggellate di vino di Bar ; io mando 
a rilevare in giornata , ma avendone assaggiate molte, le trovo 
di cattiva qualità , e pretendo che il mercante le riprenda. La 
mia pretensione è mal fondata ; debbo imputare a me stesso di 
aver conchiuso la vendita senza il previo assaggio , e di averla 
consumata ed eseguita senza prendere le mie precauzioni. Ac- 
cettandone ta consegna , ho a sulfìcienza dichiarato che appro- 
vava la mercanzia tale quale mi era stata presentata , e di aver 
voluto comprare per aoersionem. 

Si dimanda a questo proposito se quando l'acquirente abbia 
inarcate del suo nome le botti che contengono il vino venduto, 
si reputa di averlo assaggiato ed approvato ? Questa quistione 
è stata esaminata da Charonda no’ seguenti termini : « Un mer- 
» cacto compra più misure di vino per un determinato prezzo , 
» per le quali dà la caparra , e ne marca le botti. Dopo qual- 
» che tempo che assaggia il vino , lo trova guasto e non vuole 
s prenderselo. Il venditore sostiene che l’ acquirente le abbia 
» comprato , e come suo marcate , e perciò doveva egli sof- 
» frirne il danno. Il compratore allega tutte le ragioni del di- 
» ritto romano, e che non sia tenuto del rischio ante degusta- 
» tionem et mensuram ec:. Ho risposto che il vino il quale è nelja 
» botti non si vende in Francia come si vendeva a Roma , tn 
» doliù ut unde vinum effandatur , sed videtur potiu» avenions 
» vendi , di modo che è a presumersi che il compratore abbia 
a assaggiato il vino e siasene contentato sin dal momento (^e 
» ha marcate le botti. Vinuìn in specie emù. 

» Di questa opinione è Paolo de Castro in L. 2. Coi. de 
» pene, et commod. con molli altri dottori , la quale è più pro- 
» babilo secondo la pratica della Francia , perchè non si ven- 
» de a misura, ma à botti. E cosi fu giudicato contro ilcom- 
» pretore con arresto del di 11 maggio 1548 ^1). » * 


(1) Lib. 7. C»p. 77. pag. 222. • 


* 


Digitized by Googl 



82 ' Dklla Vendita N. 103. 

In questa specie giudicata dal parlamento di Parigi vi sono 
due coso ; 1. la vendita era fatta in massa o a misura? 2. la 
condizione dell' assaggio era riputata adempita per essere state 

10 botti dal compratore marcate come sue ? 

Riguardo alla prima quistione lo non adotto la opinione di 
Chiaronda , che come qui si vede , e come si è veduto di so- 
pra n. 90 , era facilissimo a considerare vendita per aversto- 
nem quella che non era stata fatta a misura. E’ certo che una 
vendita di vino a tanto la botte , sia una vendita la di cui per- 
fezione dipende dalla misura. 

In quanto alla seconda quistione che ò tutta indipendente 
della prima , io sono del parere di Charonda e del parlamento 
di Parigi. E ditfìcilo supporre che il compratore abbia mar- 
cate lo botti oggetti della vendita, se egli non se ne fosse con- 
siderato come projirietario, e se per conseguenza non avesse 
assaggiato i vini die contenevano. 

So bene che Ripiano nella L. 1. §. 2. (f. de conlrah. empi. 
pensa che il marchio apposto dal compratore alle botti non sia 
un sufficiente indizio della tradizione della cosa (1) , c che 
egli si unisco a Labeone por combattere il giureconsulto Tre- 
bazio , il quale vi vedeva la pruova del perfezionamento della 
vendita. Sul fondamento di questa leggo Cuiacio (2) decide che 

11 marchio apposto su i vasi vinari non faccia supporre 1’ assag- 

gio. Ma vi sono molle cose a diro contro questa dottrina di 
lllpiano , ed io preferirei meglio quella di Trebazio (3). Ripiano 
credè tutto spiegare dicendo che il compratore abbia voluto meno 
prendersi la consegna , che precauzionarsi contro la sostituzione 
di una botte all' altra. Intanto non puè forse dirsi che I' inte- 
resse del compratore a prevenire uno scambio clandestino della 
cosa, provenga precisamente da che egli abbia assaggiato il li- 
quido , che lo abbia trovato come il voleva , e che lo abbia 
considerato come suo? Avrebbe egli mai preso una simile pre- 
cauzione per botti delle quali non ne avesse verificato il con- 
tenuto con un previo assaggio ? (4). , 

Persisto in questa opinione con tanta più fiducia in quanto 
che nella L. 14.. §. 1. IT. de peric. et coni, rei vend. il giure- 
consulto Paolo considera come pruova di tradizione o di perfe- 
zionamento della vendita , il marchio che il compratore appo- 
ne suHe travi che sono state a lui vendute. Non vi è forse 

(1) Pothier Paml. lom. 1. n. i8. Voci de peric. et com. rei veri- 
àitae n. 3. 

(2) Sulla !.. 7i ff. de eontrah. emp. Nelle definizioni di Papiniana 
toni. 4. pag. 1278 col. 2. 

(3) Brunneinannu i dello stesso avviso sulla L. fin. IT. de perit. et 
com. rei vend. 

(4) Duranlon enuncia ancora questa opinione , ma senza discuterla 
e senza neppure avverti ruc le difllcullà lo in. 9. n. 9<l. 


A. 
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la stessa ragione di decidere ? I giureconsulti che non vogliono 
vedere antinomie nel Corftujwrts hanno voluto conciliare la L. 
1. §. 2. colla L. 14. §. 1 , dicendo che nella prima legge 
trattasi di cose didìcili a spiazzarsi , e delle quali il marchio 
sarebbe inutile sotto ogni altro rapporto che quello .del posses- 
so , mentre che nella seconda trattasi di oggetti de' quali ne è 
facile lo spiazzo (1). Ma non so se questa spiega sia soddisfa- 
cente i giacché i vasi vinari che i Romani chiamavano dalia, 
erano grandissimi e s’ infossavano a terra come ci dice Plinio 
il vecchio (2) (a). . 

Del resto la opinione che propongo trova un solido appog- 
gio nell’ art. 142 della nuova consuetudine di Àuxerrc. « È 
» dopo di essersi venduto il vino di buona qualità e debita- 
» mente riempite le botti una volta in presenza del mercante 
y> e del sensale , il venditore per lo tratto successivo non sarà 
» tenuto di riempirle altra volta dopo che saranno state mor- 
ii rate , ma da allora resteranno a rischio e fortuna dell' acqui- 
» rente , anche nella supposizione che siano ancora nella can- 
ì> tina ed in possesso del venditore. » Da questo testo si vede 
che negli usi dei mercanti francesi di vino, il marchio è un se- 
gno di tradizione e di possesso , il quale non è apposto se non 
quando la vendita siasi approvata , e l’ approvazione fa sup- 
porre l'assaggio , 0 pure la rinuncia all’assaggio. Per far ce- 
dere questa presunzione si grave e verosimile vi vogliono cir- 
costanze particolari, la valutazione delle quali è aiTidata alla sa- 
gacità dei magistrati. 

104. — Quando F assaggio non dee farsi da esperti , e che 
il compratore dichiari di non approvare la cosa, non debbe co- 
stui render ragione del suo rifiuto (3). Jmprobare lictai dice 
Paolo nella L. 34. §. 5. IT. de contrah. empt. ed il nostro ar- 
ticolo non dà affatto a divedere di esservi luogo a disapprovare 
il rifiuto del compratore. Potrebbe opporsi che questa decisione 
sia contraria alla L. 22. §. 1. ff. de reg. juris che dice : ubi- 
cumque in bonae fidei jitdiciis , confertur in arbitrium domini 
rei procuraloris ejus , conditio prò boni viri arbitrio hoc haben- 
dum esse (4). Ma è d’ uopo badare che nella vendita con as- 
saggio da parto del compratore, la convenienza di costui che ò 

(1) Pothier Pandette su questa legge 14. g. 1. 

(2) Lib. 14. cap. 27. 

(a) É a notarsi che l'autore p’’r sostenere la sua opinione é ri- 
corso a false citazioni di leggi romane , e gli argomenti da lui som- 
ministrati per sostenersi, non sono so ddisfacenti , per cui sembra pre- 
feribile la opinione di Cuiacio. Il trad, 

(3) Connauo lib. 7. cap. 10. pag. 130 si esprime cosi : Cum li- 
ceat ei Ulam rejicere i et emptionem ineuhatam potius quam factum 
abrumpere, 

(4) Vedi ancora la L. 7. IT. de contrah. emp. 
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la sola cosa a coDBultarsi, ci regola sul suo gusto il quale non 
è suscettibile di alcuna controversia possibile. Como mai il ven- 
ditore potrebbe provare che il compratore abbia o no avuto un 
giusto motivo di ri6utare la cosa ? Il gusto di un individuo re- 
lativamente alle cose che servono di alimento , può forse esser 
censurato 1 

ARTICOLO 1588 f 1433. 

La vendita fatta col patto dell' assaggio si pre- 
sume sempre fatta sotto una condizione so- 
spensiva. 

SOMMARIO. 

105. — Della vendita con assaggio. La condizione dell’ assaggio 
debb’ essere espressa , non si presume. 

106. — Nel dritto romano la vendita con aasaggio era alle volto 
fatta con condizione risolutiva , alle volte con condizione sospensiva 
secondo i casi’ 

107. — Intanto Potbier generalizzando una specie particolare pre- 
veduta da Ulpiano , fa passare nella giurisprudenza che la vendita sotto 
condizione di assaggio, si presumeva sempre risolutiva. Questo errore 
trascinò i redattori del Codice civile in un errore opposto. Hanno sta- 
bilito nell’ art. 1588 f 1433 una presunzione forzosa. Tutto dovrebbe 
dipendere dalla convenzione. 

108. — Nella vendita condizionale con assaggio , il venditore è li- 
gaio , ma il compratore no. Cattiva redazione dell’ art. 1888 f 1433. 
Sua apparente antinomia coll’ art. 1586 f 1431. Conciliazione. 

109. — Quando havvi termine stabilito jicr fare I’ assaggio, il com- 
pratore non dee farlo passare. Conseguenze della sua mancanza di ap- 
provazione. Quid in materia di commercio ? Quid se non vi è termine 
stabilito ? 

110. — L’ acquirente debbe usare lealmente della cosa datagli per 
farne 1’ assaggio , non debbo trarne alcun partito , io mancanza dì che 
si reputa di aver approvata la cosa venduta. 

111. — In pendenza del tempo per I’ assaggio il compratore non è 
risponsabile della forza maggiore ; ma debbe invigilarci da buon pa- 
dre di famiglia. 

112. — La facoltà di approvare la cosa non è personale. Dissen- 
sione con Voet. 

113. — L’ approvazione del compratore non dà alla vendita un ef- 
fetto retroattivo ; la ragione ne è che prima non vi era vendita ri- 
guardo a lui. Applicazione di ciò al caso di fallimento. 

COMENTARIO. 

105 — II nostro articolo si occupa della vendita con as- 
saggio che ha una grande analogia con quella fatta sotto il patto 
deli' approvazione. Vi sono delle cose che ognuno non si decide 
a comprare, se non dopo averle approvate ed assaggiate ; come 
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per esempio un cavaUo (1) , un pendolo , un orologio (2) , una 
machina cc. La condizione dell’ assaggio, delb’ essere espressa 
c risultare dalla stessa convenzione la legge ncn la sottintende 
di pieno dritto. 

106. — Nel dritto remano si aveva riguardo a’ termini di 
cui le parti si erano servite per sapersi se la condizione di as- 
saggio fosse sospensiva o risolutiva (3). Cosi per esempio in 
una vendita espressa in questo modo : « Yi vendo il mio ca- 
» vallo a condizione che se non ne siate contento , la vendita 
» sari considerata come non avvenuta. » Visi vedeva una ven- 
dita sottoposta ad una condizione risolutiva- Si res ita distracla 
sii, vt si ditplicuiuel , inempta esset , constai non esse sub con- 
dilione distractam , ted resoki emplionem sub- condilione (li). 
la fatti la parola tnempta implicava la esistenza di una vendita, 
ìhI il suo posteriore annullamento. Era lo stesso in una vendita 
cosi stipulata : Si quid ita vacnieril , ut nisi placuerit infra 
praefìnitutn tempus , redhibtatur (5) , dappoiché non vi era re- 
dibizione so non quando vi era vendita perfezionata , all’ oppo- 
sto era una vendita condizionale quella cosi espressa : Si Slichus 
inira eertum diem Ubi placuerit, erit Ubi emptus aureis tot. (6j. 
I termini indicavano una condizione sospensiva del contratto. 

Queste sorte di vendite con assaggio erano molto frequen- 
ti presso i Romani come lo sono presso di noi. Ma si vede 
dalia riserva de’ giureconsulti rtmani nel decidere se erano so- 
lamente condizionali o risolubili (7), che seccndo loro tutto di- 
pendeva da’ termini della convenzione , e che non avevano mai 
sognato a volere assegnare di pieno diritto alla condizione di 
assaggio, un effetto piuttosto risolutivo che sospensivo , o piut- 
tosto sospensivo che risolutivo. 

107. — Ma è accaduto che Pothier malgrado la sua pro- 
fonda conoscenza delle leggi romane , ha mal compresa la de- 
cisione di Ulpiano contenuta nella L. 3. ff. de coni. empi . , c 
che generalizzando una opinione tutta determinata nel giureton- 
sulto romano dallo espressioni speciali della stipulazione che do- 
veva giudicare , ha creduto che nel diritto delle Pandette tutte 
le vendite con assaggio fossero riputate contenere una condi- 
zione risolutiva o non sospensiva (8). 

(1) L. 20. §. 1. ff. de pra^sciip. verbis. 

(2) Pothier vendila n. 265. 

(3) Cniacio sulla L. 3. ff. de eontrah. emp. 

(4) L. 3. ff. de eontrah. emp. L. 4. Cod. de (tedilit edicto. 

(6) L. 31. S- 2. ff. de aedilit. edict. 

(6) Inst. g. 4. de empi, vendit. 

(7) Vedi per esempio la L. 20. §- 1. IT. de aedilit. edicto. 

(8) Pothier Vendila n. 266. Delvincourt è caduto nello stesso er- 
rore tom. 7. Dalloz dice ( Vendita n. 30. ) che Pothier, egualmente al- 
P antica giurisprudenza, teneva la vendita con assaggio come l’atta sotto 
condizione sospensiva. Si vede di essere tutto il contrario. 
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I redattori del Codice civile trovarono questo pregiudizio 
stabilito sulla imponente autorità di Pothier. Senza esaminarne 
la origine , si arrestarono a quello che vi sarebbe di troppo 
esclusivo nel risultato al quale menava. Ma per combattere 
una esagerazione caddero in un’ altra. Credendo di essere as- 
solutamente necessario che una presunzione legale dominasse 
la vendita con assaggio , essi no crearono una a loro piacere , 
e sostituirono alla condizione, presunta risolutiva da Pothier, una 
condizione presunta sospensiva. Meglio sarebbe stato di mettere 
da banda tutti i giudizi a priori ed imitare i giurecoosiilti ro- 
mani nella loro saggia riserba , c lasciare la leggo neutrale su 
di un punto che non potrebbe dipendere so non dalla conven- 
zione delle parti (a). Del resto giacché è stato riconosciuto al 
tomiK) della redazione del nostro articolo, che questo poteva es- 
sere derogato dalla stipulazione (I) , il magistrato avrà tutta 
la latitudine per consultare la intenzione de' contraenti , e ri- 
condurvi la interputrazione del contratto. (2) 

108 — Nella vendita fatta con condiziono sospensiva di as- 
saggio, (questo caso è il più frequente ), il venditore è legato con- 
dizionalmente verso l'ac(|uircnte: è tenuto di adempire al suo obbli- 
go so questo ultimo ajrprova la cosa..\l contrario l'acquirente re- 
sta libero di prendersi o puro no, per lo prezzo convenuto, l'og- 
getto di cui ha trattato. Non può dirsi esservi per lui un vero 
ligame di diritto , poiché dichiarando che la cosa non gli con- 
venga, è padrone di liberarsi. Non vi è dunque vendita per- 
fetta in una vendita fatta sotto condizione sospensiva di assag- 
gio. Non dovremmo qui che ripetere le osservazioni da noi fatto 
sulla vendita con assaggio da parte del compratore , perchè non 
vi vediamo alcuna differenza tra runa o^/altra (3). 


. (1) Discussione innanzi al Tribunato. Loeré lom. 14. 

(2) Pardessus adotta questo sistema , ma a torto vuole che sia 
esclusivo per le sole materie commerciali n. 249. 

(a) Duvergier opina di non aver voluto il noitro articolo assoluta- 
mente, che la vendita fatta sotto condizione dell' assaggio, foste sospen- 
siva; ma di esser relativo alla esatta valutazione dell’ubbligo del com- 
pratore , e possono da lui trarsi tutte le conseguenze che derivano dal 
principio in esso stabilito ; e che la presunzione di essere sospensiva 
la condizione in parola , deve cedere alla pruova contraria , quante 
volte risultaste dai termini del contratto o dalle circostanze che la in- 
tenzione delleparti siastata non di sospendere la vendita tino all'assag- 
gio , ma considerarla perfetta sin dal tuo principio ed indi risolverla 
te l'assaggio non fosse stato soddisfacente. Della Vendita n. 9tt 99, 
Questa opinione di Duvergier è pià conforme allo spirito ed alla let- 
tera dell 'articolo , perchè si parla di presunzione di natura da cedere 
alla pruova contraria , ed in questo modo il legislatore non è ca- 
duto fiell'errore preteso dal nostro autore. Il trad. 

(3) Sopra n. 97, 102 n. c 101. 
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Giudicando però co’ termini dol nostro articolo, potrebbe cre- 
dersi a prima vista che vi sia una piccola diflerenza ; poiché 
quando il legislatore tratta delle vendite con assaggio nell’ art. 
1587 1432 dice che non vi è vendila sino a che il compra- ' 

toro non abbia data la sua approvazione ; disposizione che è 
assoluta e positiva , e non permette di dire esservi vendita 
sotto condizione. Al contrario occupandosi neli’art. 1^8 f 1433 
della vendita sotto condiziono dell’ assaggio , egli adopera la pa- 
rola vendila , qualifica un simile contratto di vendita , e dice 
essere una vendita sotto condizione sospensiva. Sarebbe mai vero 
che non vi* sia vendita in quella fatta con assaggio per parte 
del compTatore prima del di lui assaggio ed approvazione , e 
di esservi vendita' in quella fatta sotto la condizione sospensi- 
va dell' assaggio prima dell’ approvazione del compratore ? No 
senza dubbio : non vi è neppure una vendita condizionale , per- 
chè in un contratto con condizione sospensiva, le due parti non 
possono liberarsi , nel mentre nella specie il compratore può 
recedere dalla vendita dicendo che la cosa non gli piaccia. Il 
legislatore avrebbe invano impiegata tutta la sua autorità , non 
era in suo potere di stabilire una ragionevole distinzione tra la 
vendita con assaggio e quella sotto la condizione sospensiva 
dell'assaggio. L'assaggio e la condizione dell'assaggio sono due 
condizioni dello stesso genere. 

Ma diciamo però che il legislatore non abbia voluto fare una 
distinzione la quale metterebbe un’antinomia tra l’art.l587 f 1432 
e lari. 1588 f 

Sua intenzione è stata di condannare la opinione di Pothier 
il quale vedeva nella vendita con assaggio una vendita sotto con- 
dizione risolutiva. Perciò si è sforzato di parlare di condizione, 
e qualificarla come sospensiva, mentre è un modo che nell’ an- 
tica giurisprudenza francese si considerava come risolutivo. So- 
lamente nell’esprimere il suo pensiero si è servito di espressioni 
che lo espongono di una maniera inesatta ; e mettono dubbi 
sull’art. 1587 f 1432 combinato coll’ art. 1588 •}• 1433. Cosi 
dunque la condizione di assaggio sospende la vendita ; la so- 
spende non solamente nel senso che la proprietà resta al ven- 
ditore , ma ancora nel senso che l’ acquirente non sia irretrat- 
tabilmente ligaio. Quindi può conchiudersi non esservi una ven- 
dita vera , perfetta , che il contratto è zoppicante , o che vi 
regna una perfetta armonia tra ’l senso degli art. 1587 e 1588 
f 14*32 6 1433 (1). 


(1) Vedi Pothier Vendita n. 167. EkU non considera come p^fetta 
la vendita fatta con condizione sospensiva di assaggio : dice anzi che 
non vi i ancora vendita, Duranton dice similmente che la condizione 
di assaggio sia puramente potestativa per parte del compratore ; tom. 
18 n. 69. 
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109 — Quando il termino necu^isario per faro l'assaggio ò 
prec'isato nella convenziono , il compratore non debbo farlo pas- 
sare ; se lo lascia decorrere , non essendosi veriHcata la con- 
dizione sospensiva , il contratto svanisco. Il compratore non po- 
trebbe farlo reviverc , poicbò è una massima indubitata che 
eondilio temei defeda non reslauralur ; o marcate che la per- 
dita di diritto nel compratore sarebbe operata di pieno diritto; 
è questa la disposizione dell' art. 1176 f 1129 del Cod. civ., 
se la condizione di assaggio fosso risolutiva, l' art. 1176 -f 
1129 menerebbe allo stesso risultato , perchò 1' articolo è gene- 
rale e si applica a tutte le condizioni. 11 compratore sarebbe 
dunque decaduto dal diritto dell' assaggio , e la vendita divor* 
rebbe pura e semplice. 

In materia di commercio colui che lascia decorro il termi- 
no fissato nella convenzione senza far conoscere il suo senti- 
mento sulla cosa che ha presa con assaggio prima di comprarla, 
è ordinariamente condannato a ritenerla sia a titolo di danni ed 
interessi sia per effetto della presunzione che la abbia approvata (1). 
Imperocché nel commercio l' interesse dominante , è la circolazione 
della mercanzia che non dcbbe mai rientralo no’magazzini del ven- 
ditore senza gravi motivi , e perchè no risulta per costui un gran 
danno. Le presunzioni militano dunque per lo mantenimento del 
contratto, anzi che per lo suo scioglimento. 

Quando la convenziono non fìssa il termine por f assag- 
gio , deve distinguersi so essa sia condizionale o risolutiva. Nel 
secondo caso il diritto romano Gasava a 60 giorni il tempo nel 
quale il compratore poteva dimandare la risoluzione del contrat- 
to (2) , meno che le parti non avessero convenuto ut in perpe- 
tuum redhibilio fiat , lo che era lecito per la ragiono che la ri- 
soluzione di un contratto può restare per sempre sospesa. Pres- 
so di noi questo tempo è lasciato all' arbitrio del giudice , deb- 
bo però essere breve (3). 

Nel caso in cui la vendit i è condizionale , si potrà secondo 
le circostanze, o deciderò che il compratore col suo silenzio pror 
lungato abbia approvata la cosa, die era stata data con assag- 
gio , 0 obbligarlo pur mezzo del giudice , a pronunciarsi in bre- 
ve termino. 

110 — Il compratore debbo usare lealmente della cosa da- 
tagli por assaggio , non debbo servirsene per suoi usi straordi- 
nari, per esempio so vi do per provare un cavallo che volete da 
me comprare , non dovete adoperarlo po’ corsi pubblici (!»■) : nò 
affittarlo , nò tirarne alcun profitto , perchè non è permesso ad 

(1) Pardessus n. 284. 

(2) L. 31 §. 22 ir. de aedilit edìct. Pothier Vendita n. 266. 

(3) Puthier toc. eit. Argomento dell’ art. 1648 4- 4494 ; dappoichò 
qui trattasi di una redibizione convenzionale. 

(4) L. 20 g. 1 ir. de praeicrip. verb. 


» 
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alcuno di adoperare la cosa da vendersi in ispeculazioni di lucro , 
se pria non resti a suo rischio.Aic^ue enm ante eam rem guae- 
stui euigue esse oportel , prius guam periculo ejus sii ( 1]. £ se 
il compratore se ne servisse come cosa sua propria , potrebbe 
far presumere di averla approvata ,< e di essersi perfezionata 
la vendita. ' » • 

111 — Nella pendenza del tempo per l’ assaggio, il compra* 
^ toro non è risponsabile della forza maggiore vis ignis aut alta 

vù major (2), ma deve invigilare sulla cosa da buon padre di fa- 
miglia (3). St cui inspiciendum dedi, sive ipsius cauta , sive ulrius- 
guo , et dolum et culpam mihi praestanda esse dico propler uti- 
lilatem ; periculum non : ti vero mei duntaxat causa dalum est, 
dolum solum , guia prope depositum hoc accedei. 

112 — La facoltà di approvare la cosa per assaggio è per- 
sonale da non passare agli eredi dell’ acquirente? Voet rispon- 
de alTermativamente : Videturgue arbitrium illud declarandi vo- 
lunlalem personale esse , ideogue morie ejus gui velie debebat , 
evane'cere , nec ad haeredem emploris transmitli, gài proinde nee 
per (edam venditionem, suae volunlalis declaratione infirmare , nee 
imperfectae , et ex conditione suspensae perfeclionem pelere , aut 
eam suae voluntatis significatione- perficere potest (4). 

Ma io credo che questa decisione non petrebb' esser segui- 
ta. In una vendita con assaggio niente prova di essersi inteso 
che l'approvazione sarebbe un diritto personale all’ acquirente. 
Mi sembra più conforme alla natura delle cose il dirsi, che l'ere- 
de del compratore possa profittare della vendita. 

Yoet si fonda su due testi che mi sembrano poco conclu- 
denti. La L. 63 §. 1 (T. de legai, e la L. 69 ff. de condii et 
demonsi, non parlano che del caso in cui il testatore abbia data 
una cosa ad un tale se la voglia. Si comprende di esser cosi 
in materia di disposizione a titolo gratuito, poiché può facilmente 
supporsi , che colui il quale dà, non abbia in mira se non la per- 
sona del legatario e non quella del di costui erede; ma una tale 
presunzione secondo me, sarebbe assolutamente stiracchiata se si 
applicasse alla vendita, nella quale lo scopo del venditore non è 
stato di rendere un servìgio , un vantaggio personale , ma dir 
sfarsi della sua cosa senza considerazione della persona, e poco 
gl’ importa a vantaggio di chi. 

La L. 4. ir. locati che cita ancora Yoet , non mi sembra 
più decisiva. In questo testo Pomponio suppose che un affitto 
sia stato fatto con questa insolita condizione di durare sino a 
quando piacerà al locatario , e decide che alla di costui morte 

( 1 ) L. 17 . §. 4 . eod. tu. 

(2) L. 20 §. 2. e L. 17 g. 4 eod. Ut. 

(3) L. 17 g. 2. cod. tit Voet. eontrah. emp. n. 2C. 

(4) Loc. ctt. 
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l’ affitto sia risoluto. Nulla in offotti è più giusto di questi solu- 
zione, imporciocchò dal momento in cui il locatario è morto, non 
\i è più volontà per parte sua di prolungare 1’ affitto. La sua 
morto dunque metto una fine necessaria al contratto , o da al- 
lora il di lui erede non può continuarlo- D' altronde si suppone 
che il locatore non siasi«dociso alla stipula di una simile clau- 
sola so non a riguardo delia discrezione del locatario , o per di 
lui afToziono, o por rendergli un servigio , ma che non abbia tali 
sentimenti per l’ erede del locatario medesimo. Può mai dirsi che 
sia lo stesso quando trattasi della vendita con assaggio? La mor- 
to e il fallimento del compratore non impedirà dunque al suo 
erede ed a’ suoi creditori di approvare la cosa , e pretendere 
che la vendita sortisca il suo effetto. 

113 — Si noti che l’approvazione del compratore non dà 
alla vendita un effetto retroattivo al giorno in cui il venditore ab- 
bia fatta la offerta. La verifica della condizione sospensiva non 
retroagisce se non quando siavi obbligo da una parte e dall' al- 
tra , e che la convenzione sia reciprocamente obbligatoria. Ma 
quando non vi ò obbligazione che da parte del venditore , e che 
il compratore sia libero di esonerarsi, non è lo stesso; non vi ò 
vendita perfetta prima di quando l’ acquirente abbia acconsenti- 
to ; prima la vendita non esisteva , la verifica della condizione 
non può fare che siavi stato contratto in una epoca nella quale 
non vi era consenso bilaterale. 

Cosi p. e. Pietro meccanico tratta con Paolo negoziante , 
di una machina a vaporo per tessiro, sotto la condizione che 
questi la proverà e farà conoscere il suo sentimento in tre 
mesi. In questo frattempo Paolo fallisce ; ma i suoi sindaci 
credendo che sia utile per la massa di comprare questa ma- 
china che opera bene , fanno conoscere a Pietro che la appro- 
vano. Non bisogna credere che i sindaci potrebbero far soffrire 
una perdita al venditore sul prezzo sotto pretesto, che abbia 
contrattato prima della fallita , Pietro non ha venduto che alla 
massa ; i sindaci sono quelli che dopo il fallimento sono venuti 
ad aggiungere il loro consenso a qnello di Pietro che sino al- 
lora avea consentito solo. So la massa dunque voglia profittam 
della cosa , debbo pagarne l’ intero prezzo. 
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ARTICOLO 1589 f 1W4 

La promessa di vendita equivale alia vendita quan- 
do vi è il consenso reciproco delle parti sulla 
cosa e sul prezzo. 

r 

SOMMARia 

H4. — PregiodizI sparsi sulle promesse di vendita. Necessità di 
rimontare al sistema degli antichi giureconsulti. Due sorte di promesse 
di vendila . le promesse unilaterali e quelle bilaterali. 

115. — La prima specie di promessa è la sola di cui Pothier si è 
occupato. La promessa unilaterale era considerata come obbligatoria , 
ma vi era divergenza sulla estensionedi questa obbligazione. Esposizione 
delle opinioni al proposito : sono state tutte ignorate dalla Corte di An- 
gersehe ha reso sull’ elTeito obbligatorio della promessa unilaterale, un 
arresto tutto contrario alia verità. 

116- — Quid sotto il Cod. civ. ? Confutazione di Merlin e di un 
arresto di Lione , i quali portano opinione che il Codice rigetta le pro- 
messe unilaterali di vendita. 

117. — Risultati della promessa i nilaterale di vendere, quando 
vi è limitazione del tempo ]>er fare il contratto ? Quid allorché non vi 
è ? Quando le parti si reputano di aver rinunciata alla promessa. 

118. — La promessa unilaterale del b’ esser fatta con determina- 
zione del prezzo. Preferenza di una opinioi.e di Voet su quella di Pothier. 

119. — Le ulteriori variazioni del prezzo non debbono influire sulla 
vendila. 

120. — Ma il promittente potrà ritenere 1’ aumento di cui la cosa 
si è accresciuta dopo la promessa^ 

121. — La deteriorazione sopravvenuta dopo, la promessa, non é 

un motivo di riduzione del prezzo. ^ 

122. — Durante il termine , il promittente può usare della cosa ed 
afildarla di buona fede. 

123. — La vendita che sicgue la promessa ncn rimonta alla epoca 
di questa. Dissensione con Duranlon. 

124. — Non bisogna confondere gli appuntamenti colla promessa 
di vendere , e viee-verta. Errore della Corte di Angers. Detto di Bre- 
tonnier sulla giurisprudenza degli arresti. 

123. — Delle promesse di vendite bilaterali ; loro effetto nell* an- 
tica giurisprudenza. Varietà di opinioni ed oscurità : celebrità oggi 
obliate. Detto arguto di Bretonnier su i magistrati del suo tempo. Fa- 
mosa dichiarazione di Dnmonlin sulle promesse di vendita bilaterali. 
Uenrys 1* adotta. 

126. — Ma questa distinzione é poco conchiudente ; suppone che la 
vendila sia attuale e che la promessa non cada se non stila forma- 
zione del contralto. 

127. — Pruove all’ oggetto. 

• _ 128. — Nuova sorgente di confusione proveniente da una disputa 

di autori , i quali dicono che una promessa di vendila cquivaglia alla 
vendila nel senso che obbliga a formare il contratto , e che il promil- 
tente non se ne liberi co’ danni ed interessi. 

129. — Conchiusione su ciocché si chiamava promessa di vendita 
bilaterale nell’ antica giurisprudenza. 
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130. — Sotto l' impero della doppia coorusione di citi ai A parlato, 
renne redatto I’ art. 1589 f 1434. Perciò è necessario restringerne la 
estensione. Pruova al proposito.CosI la promessa di vendere non trasfe- 
risce la proprietà come la vendita. Dissensione con Dnranlon. 

131. — Ha sotto tatti gli altri rapporti la promessa sinallagmatica 
di rendere equivale alla vendita. 

132. — Essa è suscettibile delle stesse condizioni della vendita, ed 
è anzi molto frequente condizionale. Critica di un arresto di Grenoble 
relativo alla condizione se io mi decido ad alienare. 

133. — La promessa di vendita può essere a termine. 

134. — Della rispettiva rinuncia delle parti alla promessa di ren- 
dita e de’ suoi effetti riguardo a' terzi. Dissensione con Duranton. Del 
caso in cui quello al quale la promessa é stala fatta, è in mora a fare 
il contralto. 


COMENTARIO. 

Ili. — Il nostro articolo non paò essere esposto in tutta 
la sua chiarezza se non si gitti un colpo di occhio sulle teoria 
che gli autori anteriori al Cod. civ. hanno professate sulle pro- 
messe di vendita. Questo esame spero che distruggerà le false 
idee le quali trovo sparse su di questo punto nel nostro dritto 
civile. Questi giureconsulti distinguevano due specie di promesse 
di vendita : la prima era unilaterale , mercè la quale una sola 
parte si obbligava verso dell'altra a venderle una determinata 
cosa se essa la volta *. la seconda era bilaterale , colla quale 
una dello parti si obbligava a vendere e l'altra a comprare me- 
diante un prezzo convenuta , di modo che altro non vi rima- 
nea che a dare atto della vendita cosi preparata. 

115. — La prima specie di promessa di vendita è la sola 
di cui Pothier si è occupato nel capitolo intitolato delle promette 
di vendere (1). Può convincersene leggendo la definizione che ci 
dà della promessa di vendita , e specialmente in questo passo 
del n. : « 11 contratto di vendita è un contratto sinallag- 
ì> matico col quale ognuna delle parti si obbliga verso I' al- 
» tra ; ma la premessa di vendita è una convenzione colla quale 
» solo quello che promette si obbliga ; colui a favor del quale 
» la promessa è fatta , non contrae alcuna obbligazione. » 

Nell'antica giurisprudenza tre opinioni si erano formato sul- 
le promesse unilaterali , ma rimarchiamo bene , tutto erano 
obbligatorie ; non vi era divergenza che sulla estensione della 
obbligazione. Alcuni pensavano che la promessa di vendere non 
potea dar luogo se non a’ danni ed interessi in caso d'inadempi- 
mento. Colui che promette di vendere , si diceva , non vende 
ancora , come quello che promette di maritarsi nou contrae at- 
tualmente matrimonio. Una simile promessa è una obbligazione 


(1) Vendita n. 477. 
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di fare che si risolvo sempre ne’daiiDi ed interessi. Nemo ad 
factum precise lenetur (1). 

Altri andavai.o più oltre : volevano che il promittente fosse 
tenuto a mantenere la sua parola e fare il contratto. In questo 
numero era Pothier ; decideva che quello a cui favore si era 
fatta la promessa, poteva obbligare il proroittente ad adempirla, 
facendo ordinare che in mancanza di farsi il contratto , la sen- 
tenza ne facesse le vici e servisse di titolo per prendere il 
possesso della cosa. Tanto avea giudirato il parlamento di Pa- 
rigi con arresto del 28 maggio 1658 sulle uniformi conclusioni 
del l'avvocato generale Talon. Questa opinione era fuor di dub- 
bio miglioro della precedente. La obiezione nemo praecise cogi 
potest ad factum consacrata dall’art. 1162 i* 1115 del Cod. civ. 
era senza romlamunto. Imperciocché questa massima è appli- 
cabile quando trattasi di fatti corporali, che nessun’altro se non 
l'obbligato può adempire , p. e. di fare un quadro. Ma riguardo 
ai fatti ne’ quali l' intervento del debitore può essere simplito 
da un estraneo , la massima cessa di essere applicabile. Ora il 
fatto che è li oggetto di una promessa di vendita , può essere 
supplito con un giudicato (2). 

In fine una terza opinione andava più oltre : voleva che 
colui a vantaggio del quale la promessa era fatta , potesse of- 
frendo il prezzo convenuto , dimandare rteia via che il pro- 
inittcnte perfezionasse la vendita col lare la tradizione della co- 
sa (3). Questa opinione non mena ad un risultato molto di- 
verso della precedente. Non pertanto aveva il vantaggio di evi- 
tare i circuiti , e sotto questo rapporto, come sotto quello della 
precisione logica, la credo preferibile. Infatti era inutile che il 
giudice obbligasse a formare il contratto , perchè questo non 
è che uno de’ diversi mezzi di operare la vendita , ma non è 
il solo. Non è un mezzo sacramentale , e può farsene di meno ; 
la vendita può risultare ancora dalla tradizione della cosa c 
dalla ricezione dei prezzo. Consegnare una cosa ricevendone il 
prezzo, è vendere (4). £ questo dunque adempire alla promessa 
di vendita. Da ciò ne siegue essere più speditivo che la vendita 
si perfezionasse con questo doppio fatto anzi che per un con- 
tratto presso a poco inutile , poiché la sentenza ne fa le veci. 

E qui non facciamo una confusione ; non dician o che que- 
sta maniera di guardare la promessa di vendita si assimili alla 


(1) Filippo Decio la di cui opinione è riferita da T:ra'|ueau de ret. 
eonv. tit fin. n. 4i, Voet de eontrah. emp. n. 2 avlin mihi cumpetit, 
ad hoc quod interest. 

(2) Pothier Vendita n.* 840. 

(3) Fachineo eont. lib. 2. cap. 7. e 8. 

(4) Voci de eontrah. emp. n. S. Vti non minm re quam verbi* 

soeietatem coire plaeeat. ( L. 4. ff. prò torio ) , ita ratio non est tur 
non idem in emplione prohibetur. ' 
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vendita ; imperciocché sino a quando il creditore non abbia fatto 
conoscere la sua volontà di profittare della vendita , non vi è 
contratto sinallagmatico; la cosa continua ad appartenere al ven- 
ditore , e resta a suo rischio. Per conseguenza non vi è ven- 
dita , ma solamente obbligazione di vendere quando si chiederà 
la cosa (1). Quando il consenso del creditore si sarà manife- 
stato, si passa da una semplice promessa ad una vendita effet- 
tiva sia per mezzo di un contralto , sia per mezzo del cambio 
della cosa col prezzo. Non havvi alcuna cosa di comune tra 
l'azione di rilascio che parte da una vendita perfezionata , e 
quella che è intentata dal creditore per elTetto di una promessa 
di vendita. Colla prima l'acquirente reclama una cosa che già 
gli appartiene , che è a suo rischio , e della quale debbe avere 
il godimento per esserne proprietario. Colla seconda all’ oppo 
sto il creditore non dimanda la cosa che per fare operare col 
fatto della tradizione , una vendita che non ancora esiste. Egli 
non reclama una cosa che è sua , ma vuole che la cosa sia 
fatta sua per mezzo del trasferimento del dominio il quale gli 
è stato promesso. 

Questa terza opinione che ho riferita è consacrata da un 
arresto del parlamento di Parigi menzionato da Tiraqueau (2). 
£d eccone là specie. Dopo una vendita passata tra due abitanti 
delia Roccella , il compratore avea promesso al venditore di 
obbligarsi a concedergli in un determinato tempo, la facoltà di 
esercitare la ricompra al termine di questo tempo. Il venditore 
avendo citato l'acquirente di restituirgli la cosa mediante la of- 
ferta reale del prezzo ; costui rispose che il suo avversario per 
effetto della promessa non poteva dimandare che la concessione 
di esercitare la ricompra. 11 venditore rispondeva che dovevansi 
evitare i circoli viziosi , e che era conforme alla equità ed alla 
ragione che la ricompra fosse esercitata senza ulteriori lunghe- 
rie. Il primo giudice avendo rinviato la dimanda , fu interposto 
appello , ed il parlamento di Parigi riformando questa decisio- 
ne , condannò il compratore a sopportare la ricompra ed a re- 
stituire i frutti dal giorno della dimanda. 

Tiraqueau dopo aver riferito prò e cantra le opinioni do’ 
dottori su questa quistione , conchiuse dicendo che il parlamento 
in questa circostanza avea seguito l'avviso il più equo , sempre 
fedele al suo uso in evitare i circoli viziosi , e di andare alla 
verità sdegnando le sottigliezze. 

Tale era lo stato dell'antica giurisprudenza ; si vede che lo 
divergenze le quali si erano elevate sulla estensione dell'obbligo 
contenuto nella promessa di vendere , non fanno che confirmaro 
il fatto incontrastabile sempre ammesso, cioè che una tale pro- 
ti) Pothicr Vendila n. 477. 

fS) rei ; conv : tit: fin ; n e 61. 
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messa contenesse un ligame di dirittn ni.» - 1 . 1 1 - . . 
pel promittente in una maniera o in un’altra ^ ° o^*»>'ga‘oria 
Intanto su tale stato di cosa la Corte di Angers ha ere 
«luto poter decidere , che nello antico diritto una promessa di 
j-endere, non accompagnata dalla promessa di comfrarc costt 
tuisca un semplice appuntamento che il promittenteTon ^ra ob- 
bligato di adempire. Nel suo arresto che è del 27 agosto 1829 MI 
questa Corte , a quel che sembra, ha ignorato perfettamente 
quello che gli autori hanno scritto su di questa auistione 
ha essa immaginato che il sentimento di Pothier, lulll forza ob- 
di queste promesse unilaterali, era nel tempo stesL 
isolato , contrario alla giurisprudenza del parlamento di Papiri 
e combattuto dalla generale disposizione del diritto. E impossù 
bile mettersi in una posizione più contraria alla verità. 

a 1 r “• ® 9ual partito sia stato preso 

dal ^dice civile sulle promise di vendita non sinalIagmatSe 
Merlin non esita a dire chela dottrina di Pothier, il quale vuole 
che queste promesse non equivalgano alla vendita, non Jom 
più sostenersi in presenza dellart. I 589 f 1434 • egli "acanzi 
sino a pretendere che sotto il Codice cilile ogni promessa di 
vendita sia nulla , se non sia accompagnata dalla promessa di 

P" quello*^ che la ha 
'il ** » ° ebe questo sia un manifesto 

v^a i arbcolo non si occupa affatto delle promesso 

di vendita unilaterali ; esso non ha in mira se nonVear tn 
CUI VI e promessa reciproca di vendere e di comprare e con- 
dito nnMatp”® a “ ^ prezzo. Le promesse ’di ven- 

d Ita unilaterali dunque sussistono col carattere che l'antico di- 
ri to loro avea impresso : fuor di dubbio esse non equivalgono 
alla vendita , ma valgono come promesse obbligatorie^ 131 Non 
.avvi in «se verun vizio di natura a liberare UpromiLte" 
la buona fede al oppsto vuole che siano eseguite ^ meno ché 
2" dicasi che .1 Codice civile si sia dimostrato menrmorale 
dell antica giurisprudenza, e che abbia adottate le comodrdot- 

àr4s c.p'lgS;.'' ; ■“ 

Si donare vocat , promiltere nec donare . Cai , 
rtneam te donts muneribusque meit • 

Accipe callaicis quidquid fodit vistar in an-is 

■ Aurea quidquid hubet dieiiis nuda lagi , ' 

Qutdquid habent omnea , accipe , qùo modo dà$ (4) 

(1) Dallo! 30 , 2 , 74, ^ 

(1) Uep: Vendita S- 3 n. 3, S , c 16. 

ai «■ c. 

1 om. / 
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Diciamo duaqiio che il promiUtmte sarà obbligato a man- 
tenere la parola . o che in caso di rifiuto potrà 
to con giudicato sia a (are il contratto, come vuole Pothier , sia 
a faro recto via traditone della cosa , lo cho mi P* 

diretto e più legale. Cosi la qiiistiono è stata guardata dalla Lor- 
te di Parigi nel 10 maggio Ì8Ì6. L’ autore della promessa su - 
la dimanda del creditore fu condannato a fare il contratto m 
un determinato tempo , in mancanza di che la sentenza la di- 
chiarata valere contralto di vendiU (l). h qu^U la condanna 
formale e del tutto giuridica della opinione di MerUn. 

117 . Quando la promessa unilaterale di vendila sia stata 

fatta con limiUzione di tempo , il promilUmte è liberato di pieno 
dritto, se prima della scadenza non siastato messo in mora 
In fatti è chiaro che precisandosi una epoca , colui che si e od- 
bligato a vendere, non ha inteso al di là di tale epoca perpe uare 
la sua obbligazione, che non potrebbe prorogarsi senza virtare il 
contratto. Inutilmente Duraiiton opina che per '*''® 
creditore dal suo diritto, vi sarebbe necessaria una mteri>e1lazione 
uniformemente alfart. 1139 f 1093 Cod. cj^ 
che questo articolo similmente all’altro 11*6 1199 "on p 

plicabilo cho per la messa in mora del debitore , e qui “P" 

posto è il creditore eh’ è in mora di profittare de suoi diriui. 

Quando poi la promessa sia stata fatta senza liim azione 
di tempo , Pothier vuole cho il promiUente per esserne ibera- 
to , debbo ottenere sentenza la quale contenesse che a 
parte dichiarasse in un tempo limitato so intenda comprar , 
in mancanza di cho la promessa sarà considerata 
avvenuta (3). Ma io penso con Duranton che sotto U i-omco 
civ. non sia necessario un giudicato , e che per **’S®’uien 
dell’ art. 1139 f 1093 debbe dirsi di esser sufficiente 
timazione colla quale si dica, che se colui al quale è stata lawa 
la promessa, non si decida a profittarne in tato termine, i p 
mittente ne sarà liberato. Se siane passato un tempo 
revole senza che il creditore abbia esatto 1 adempimen o 
promessa , si potrà seconde le circostanze deradere, che o p 
siano tacitamente resilito dalla convenzione {*). 

118. — La promessa unilaterale di vendere debb essere 
necessariamente fatta colla determinazione di un prezzo T ro- 
thier sostiene la negativa (5). Secondo lui una tale P™" e*»» 
contiene la implicita convenzione che U pv®**® 
da esperU su i quali lo parti converranno (6). In verità, lo- 
fi) Sirey 1827. Dnranlon to:n. 18. n 166. è ancora di questa 
avviso. 

(2) Pothier Vendila n. 481. Supra n. 101. 

(3) toc. cit. 

(4) Duranton tom. 18. n. 68. 

(8) Vendita n. 481. 

(6) Arg. delU X,. 49. 8. ff. de leu- 
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vendLf ’ ““ “ promessa d. vendere non è ancora una 

Contro questa opinione di Pothier Voet crede che ima nr^_ 
a giusto prezzo non conterrebbe ligamrdi 
dritto, ed li promittente potrebbe impunemente recederne (i) 
Il suo m<*,„ ,1 é che uon h.,,1 posiUv. proméSa 
zo , e che il venditore abbia potuto intendere per giusto prez- 
zo una somma maggioro di quella che il futuro TOuioratoro 
8 t 7 ^«pnr-**° “t® credere. Io sono più inclinato a preferire que- 
^0 sentimento , ed a non vedere che un semplice annunta- 
‘^'‘^•““‘■aziono di cui trattasi , meno^ che SL sia 
stata seguita da un principio di esecuzione (a). 

~ '* prezzo è determinato nella promessa di 

variazione sia sopravvenuta dopo della pro- 

« rnpptir ®P®®'® '•e”® quali appartfene 

•paIp^i ® ^ trattato , il venditore non è ammessibile a 

volerlo vendere per un prezzo più alto di quello che è stato 

norrjìl)!"’ ‘ ^ ®^‘>‘isato di venderlo per un prezzo mi- 

~ ^ *a cosa nel termino convenuto si aumenta ner 
Drofltto"dVffIi^'^®“'*^^^ ritenerne l’ accrescimento. Questo 

la c“osa f a°'“‘ ® quale sta 

la cosa (dj , il promitlente potrà dunque esigere che il com- 
pratore tenga ragione di questo aumento. 

r I -t I ‘“® *®*®® deteriorata per qualche caso 

fortuito, il compratore non potrebbe esigere una ^diminuzione 

A*r,hn”®i’ **“ promesso di vendere non si 

è obbligato di farlo se non per Io prezzo espresso nella sua 
promessa , c non per un prezzo differeote (4). (b) 

ffl «»'/’• n- 2. Duranton lom. 19. n. 87. 

W V*«*m optmone del nostro autore é vera ed i la snin .. 
£u.r*.; poiché se non vi é vendita senza la ZerminasiLe Zl “ A' 

z’’*' •f*’’ * “■ PO'^t^-iona coll’adesione del compra- 

nar, il preTxò. lUrad. “ ® d<>l>bono‘^deterLi- 

(2) Pothier Verulita n. 481. 

(4) Pilwór 488.''' '‘»«- 

iJpr^elsa TV^ditt’ZnTZer "''’^ *» 

«W ^romitlenta . eoalui doord gLr:^de’Z:Zggi ! e l 7 r:^ffriTle 
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122. — Durante il Icrmine , il promittentc può locare la 

F;s»rt«.rslto 

vendere fatta con obbligazione unilaterale, non rimonta alla date 
draueste promessa ; non vi è vendita se non (luando .1 coo- 
Lnw deirrcquireóte si è aggiunto alta promessa del 
Non comprendo come Duranton abbia sostenuto che la dichia 
raziono tetta da colui ài quale la promessa venne f»»*- '"o- 
leme proGttere e fare il contratto, debbe avere undTi-tto re 

troattivo {lì. Queste opinione rovescia tutte le nozioni comu- 
iroauivo i rilevare tutti i vizi baste che 

nemcntc ammesse, e per lanic ■ Imimmerita 

ri rinorliamo a quanto abbiamo detto al n. Ili. inummenio 

Duranton parla dell' effetto retroattivo dèlia condizione sospen- 
siva ( artiLlo 1179 ^ U32.)ìn f 

non ha luogo se non quando vi è contratto , ma la ra„ o 
nega ad ammetterla quando vi è una semplice promessa uni- 

'“‘“"'Nuìla prova meglio 1' errore di Duranton quarito la specie 
alla quale applica il suo principio di retroattività e le conseguen- 
«Te ne Suppone*^ che Pietro «bWa promesse a Giacomo 
senza recinrocità , di vendergli 1 immobile A , c vuole cne se 
prima di adempire alla sua obbligazione Pietro vendo a Paolo 
KohSd t qulstione Giacomo abbia 

ultimo per obbligarlo a terselo restituire. Come Paolo 'i quate 

ha acquiétato quando llmmobite 

tro potrebbe essere molestato da un 

consentito , che non è divenuto compratore se ".o“ Pf 

mente a lui 7 E impossibile di ammettere un risultato tanto 

contrario alle sane dottrine. _ or.nf/»nilprn iim 

12'». _ Del resto bisogna guardarsi 
semnlice nroposizionc di vendere con una obbligazione d ven- 
/r àl.'SS » .ceo,i.nU, ™nda u». C. m- 

dica eli artic.oli i quali vende ed il prezzo con offerte di som 
ministrarli e spedi?!! , è altera una 

non te liga ; può vendere ad altri compratori che s. Patemi 
ne’ «noi macazzini e co oro che hanno ricevuta la sua circo- 
"arc i ^«Tdoteeno(3)J^^ .a par a.««pio 1 »«» 

, 1 » 

regola rcs qnaf pcnt, domino peni. i l’autore ha detto 

promiltente godesse e degli aumenti sulla cosa, .*<”"** _ 

al n. 120, e non dovesse poi soffrirne le detenorasioni. 
e l' altro vi è perfetta analogia di ragioni. Il trau. 

(1) Toni. 18 n. »3. 

(2) Polliicr Vendita n. 478. Sopra n. 118. 

• (8) Pardessus n. 260. . 


Di;i‘ 
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/•rinato : « Ptomotto o mi obbligo di cedere alla Comune d’ 

» S. Pietro della Corte il presbiterio quando l’atto della ven- 
» dita sarà stato consentito, rimborsandomi delle mie spese » ; 
è questa una promessa obbligatoria. La Corte di Angers noa 
ba potuto giudicare il contrariò che per un vero obblio de’ prin- 
eipt sulla maU'ria (1) ; lo che mi ricorda quel detto di Bre.> 
tonnier;- ronrtcne fan poco conto della giurisprudenza degli ar- 
resti , e che è molla piii sicuro di attenersi ai principi (2), 

125.. — Veniamo ora alle promesse sinallagmatielie di ven- 
dere. Queste promesse valevano forse eome vendita nell’antica 
giurisprudenza ? In qual senso equivalgono esse alla- vendita / 
Su questo punto havvi grande oscurità e divergenza tra gli ar- 
resti e gli autori. Tiraqueau consigliere del parlamento di Pa- 
rigi, collà sua inesauribile erudizione,, ha riportato il sentimento, 
di tutti i dottori , i quali vogliono che la promessa di vendere 
non sia ei]HÌpoltente alfa vendita, e che secondo alcuni si risolvo 
ih obbligazione dr simulare il contratto , o secondo altri , iu 
danni ed interessi'. In questa numerazione si vede figurare Fi- 
Bppe Decio , Baldo ^ Angelo , Saliceto , Imola . Paolo de Ca- 
stro , Bartolo, Alessandro principe de'giureconsulti del suo tem- 
pe, ed una folla di celebrità cadute oggi nel più profondo- 
•bbiio (3). 

Dumoulin che venne dòpo di essi, propose una distinzione. 
O le parti si sono volute impegnare a titolo di compra e ven- 
dita in un’ avvenire più. o meno lontano , ed allóra- altro è ven- 
«tita altro promessa di vendere^ o pure la loro volontà si riferisce 
ad un’atto presente che contenga tutto le condizioni essenziali della 
vendita-, ma che debbe essere corroborata con un att»- futuro, ed al- 
lora la promessa di vendere è una vendita. P. e. io vi prometto ven- 
dere un tale immobile , e per conseguenza di consegnarvelo a! 
prezzo di tot , e stipularne in un determinato tempo contrat- 
to autentico por mezzo, di un notaio di Parigi ; voi ed io faccia- 
mo mia vendita attuale malgrado I’ atto futuro che deve veni- 
re ad unirvisi. I..a nostra promessa reciproca- ha qualche cosa 
di presente-, lo mi obbligo a eonsegnarvi la- cesa ; questa cosa, 
il pr izzo , ed il consenso sono regolato nel momento stesso , o 
tutto va a finire in una- vendila irrevocabile e definitiva se vo- 
goliono mettersi da banda gF inutili circoli viziosi. 

ffaec iamen sane- itUdligenda sunt, quando parles remanent 
in terminis simplicis conventionis de vendendo , vel alio actu 
facicmlo j.v FVTVRVir , ita quod inientio partium et verba dispo- 
sitiva teferenlur ad aclum de futuro ; secus , si et verba obligativa 
et mens refexuniur atl actum pkabsbxpfji , omnia ad substantian» 


(l) Arrcjln dot 27 scosto 1829. 

(-2) So|ira lliMirj'S: toni. 2. paa* 33i!l. 
Wì Ite relract : cono : n. 42 e scg. 

* 
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aclus requMa pretto tini , quia lune licei , inieranlur verta so* 
nantia in fulurum, ut pmomstto talem rem tanti vendere, thj ~ 
infra tot dies instrumentum autbeniicum srd> tali sigillo , 
futa Paritiensi , confieere , nihilominus celebratur aclus de prae~ 
senti , allenta inteniioue partium , disposiliont et eapaeùate ma- 
teriae subjectae (1). 

Altronde in un consigtìo Dumoulin tiene il seguente lio- 
guaggio. Quando omnia subslanlialia vendilionis de praesenti in- 
terceniunt, tvnc pàctum de vendeisdo transit in vtndùionem de- 
fraesenti, et est aclualis vendttio ; quod si promitlo me libi obli- 
gaturum ad dandum decem , quod statim dnitalio perfecla est . 
et possum recti conveniri ad decem , causa vitandi circuiius 

Questa distinzione del principe de’ giureconsulti francesi in- 
contrò in più tribunali e presso un gran numero di autori. Hen- 
rys la adottò in questi termini : « Conviene però fare attenzione 
A in quali termini la convenzione sia formata , dappoiché se in- 
» vece di una semplice promessa si fosse parlato di vendita, va- 
» le a dire se si fosso parlato in termini di presente e non di fu> 
» turo , l'atto sarebbe valido ed obbligatorio , come se si dices- 
A se vendo da ora, e che la promessa di stipulare un contratto 
A sia per la sola sicurezza. £ questa una distinzione che è sta- 
A ta inarcata da Dumoulin (3) a 

126 — Si vede che Dumoulin ed Henrys non facevano un a 
grande concessione , attribuendo il carattere di vendita a simil i 
contratti. Né due esempi che portano, la promessa non cade che 
sull' obbligo di stipulare un contratto autentico, ma prima vi era 
già vendita formale , sia verbalmente , sia sotto firma privata ; 
Henrys il dicQ schiettamente , vendo da ora , e Dumoulin , quan- 
tunque la sua ipotesi non abÙa la stessa ingenuità , pure me- 
na allo stesso risultato. Imperciocché colui che promette di con- 
segnare una cosa , promitlo talem rem tradere , fa uso di una 
promessa equipollente a quella della vendita , il di cui oggetto 
e di avere la tradizione della cosa mediante un prezzo. Se que- 
sto altro non è che quella ta quale chiamasi promessa di vendere, 
è d’ uopo convenire che abbiasi fomentata e perpetuato un gran- 
d’equivoco ; dappoiché questo preteso promesso di vendere » da 
praesenti che si chiamano equipollenti alla vendita , altra 
cosa non sono che perfette vendite condizionali (à') , special- 
mente nellautica giurisprudenza nella quale il contratto dì ven- 

(1) Su Pnri;?i (to’ Cenji g. 78 n. 82. 

(2) Consiglio 30 n. 7. 

(3) Voi : 2 : lib. 4. cap. 6. n. 4. 

(4) Vi erano però alcuni autori i quali pensavano che queste vendite 
non erano perfette sino a che il contratto autentico non fosse stato stipu- 
lato lupra n. 18. e 19. Supponevano che le parti avessero voluto fare 
dipendere il loro obbligo dalla condizione sospensiva della stipala di 
un atto autentico. 


Airicet* tS89 f 143& itìf 

dita BO» bastava pvr trasferire H dominio al eompratore.Se altre- 
imjove se ne vogliono, si consiglino gli arresti resi sotto la ìQ' 
fluenaa della distinzione di Dumoulin. 

121. — Un particolare aveva alienata una tenuta per uiv 
determinato prezzo colla clausola che sarebbe misurata al più< 
presi» possibile , e che ne sarebbe stipulato contratto innanzi. 
Botaro al tempo del quale le parti converrebbero dei termini 
del pagameato.. L’obbligo era stato firmato dal venditore e dal- 
£ acquirente. Sul zifiuto del primo,, il parlamento di Tolosa nel: 
12 gennaio 1649 emise un arresto, il quale decise che un tale 
atto- doveva essere eseguito» e che se ne fosse stipulato il con- 
tratto (1). Ala è chiaro esservi in questa specie una vendita 
perfetta contenuta nella scrittura sotto firma privata , e che 
la sob quistione ad esaminarsi era , se la promessa di stipu- 
lare un contratto autentice, sospendesse la vendita, quistione che- 
si riferiscu più a quanto abbiamo detto ne’ numeri 18 e 19 , 
che alla estensione delle promesse di vendere. £ perù Breton- 
Bier cita questo arresto come decisione su di una promessa di 
vendere. 

Nel medesimo senso ancora Brillon riferisce molti arresta 
«messa su di simili specie (2). 

» Alcune convenzioni privale della signora de Bassio e del sig. 
» Bieanassis che conteueano vendita de praesenli , e delle quali 
* si sarebbe stipulato contratto , per avviso degli avvocati fu- 
u rono confirmate nel parlamento di Grenoble. Con arresto del 
» 3 Marzo. 1640 fu rigettata la dimanda di questa signora colla 
» quale aveva dichiarato il eambiamento della sua volontà , 
» sostenendo «he questa vendita non era perfetta- La semplice 
promessa di vendere non obbliga precisamente alla tradizio- 
n ne , ma si lisolve- in danni ed interessi. Bisogna però fare 
B attenzione di quale sorta di promessa si fosse trattato , poi- 
Bb chè se stasi parlato di tempo presente e non di futuro , la 
B. promessa è obbligatoria. - . » 

Bonifacio (3) è preoccupato dalla stessa idea ; poiché chia- 
ma promessa di vender» una scrittura colla quale la signora 
Braqueti aveva promesso- al sig. BrogUa avvocato di Marsiglia, 
di vendergli per 130(1 liro un immobfie sito a Merville colla 
elausola «he gl’ interessi decorrevano dal giorno di questa con- 
▼enzione , e che il compratore si obbligava a lasciare godere 
i fittuart» salvo a redigerò tutto in contratto autentico a prima 
richiesta. Era ben chiaro ebo questa convenzione conteness» 
UB» vendita attuale , poiché dal momento che era stala for- 
mata, R prezzo era dovuto e pcoduceva interesse. In essa uob 


(1) Catellan tom. 2. lib. 6- cap. 4. 

(2) Dizienario degli arresti voc Ve»:lila o. dit- 
ti}) Tuta. 2. lib. 4. cap- 1- 
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>i era promessa i» fttiurum se noo per h re<}azione dcì con‘- 
tratlo autentico. 

In fino citiamo un ultimo arresto per terminare di provare 
elio quella la quale diiamavasi yreme»m di vendere , altro no» 
era che una vendita attuale accompagnata dalla promessa di unirvi 
la stipula di un atto autentico peravere un atto suscettibile di 
ipoteca e di parata esecuzione. 

La marchesa di Quesno fece col sig. Uose una scrittura 
privata, la quale fu in seguito depositata presso di un notaio 
e che ora cosi concepita' : proposizione cowtmtla tra la mar- 
chesa di Quesne e Bosc per la compra del marchesato di (^es>- 
ne. Il prezzo 260000 lire. Pe’ pagamenti il sig-. Uose si obbliga 
per lo debile verso fa signora di Clerambault di 63000 lire. Sie^ 
guo indi la indicazione di diversi pagamenti , poi si aggiunge r 
il godimente^ da cominciare nel giorno di S. Martino /69ff. Fatto 
in doppio a Parigi il 6. giugno i696. 

Bòse essendo stato invitato dalla marchesa di Quesne a 
stipulare contratto autentico , credè potersi ricusare. In conse- 
guenza fu tradotto in giudizio per vedersi condannare a stipu- 
liire contratto in tre giorni , ed a pagare le somme contenute 
nella scrittura fatta in doppio nel 6 giugno 1C96. Con sentenza 
del k gennaio 1G97 fu dteciso che Bosc stipulasse contratto, di- 
versamente la sentenza ne avrebbe fatte le veci , in conse- 
guenza fu condannato a pagare il prezzo convenuto. Sull' ap- 
pello vi fu arresto del parlamento di Parigi del 19 lugKo 169T 
che confermò la sentenza. 

Si vede da questo arresto citato da tutti gli autori i quali 
vogliono sostenere la proposiziono che la promessa di vendere 
eguivalga alla vendita, che la promessa non cadeva se non sul- 
P atto autentico destinato a consolidare la vendita , fatta ante- 
riormente colla scrittura privata. Cosi dunque ciò che s’ inten- 
deva per promessa di vendere equivalente alla vendita era una 
promessa di rendere autenttea una vendita già perfetta > ma 
fatta sotto firma privata. 

128. — A questa prima eonfnsione de’ termini vi si aggiun- 
geva una seconda. Quando una promessa di vendere restava 
ne’ limiti di una semplice promessa in fulurum senza alcuna 
obbligazione altiialc , era pe’ giureconsulti una grande quistione 
se dovesse risolversi in danni ed interessi , o pure se ne ri- 
sultasse un obbligo di stipulare contratto (1). Si riproduceva 
la lotta di cui abbiam parlato al n. 115. Henrys , Breton- 
nier (2) , Boni acio (5) , Brillon (V) ec. tenevano per corto die 

(1) Tira<picau toc. eit. 

(2) Voi. 2. pag. 332 

(3) Tom. 2. lib. 4. cap. 1. 

(■i) Dii. degli arresti voc. Vendila jmimessa. 


<1 
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la promossa dì vendita e di comprare non dovesse risolversi 
che ne' danni ed interessi. Ma il parlamento di Parigi e gene- , 
Talmente U giurisprodenza degli arresti , decidono che il prò* 
mittente era obbligato a stipulare ir contratto di vendita. Al* 
k>ra |>er reassumere in termini energici questa maniera di ri- 
guardare le promesse di vendita , accaddie che molti autori si 
avvisarono dire che la promessa di vendere una cosa fosse efTet- 
tivamente una vendita. Perchè ai loro occhi era una vera ven- 
dita? Sentiamo Danty (1) : « La promessa di vendere una cosa 
n è eiiettivamente una vendita , poiché è obbligatoria per una 
)» e per l’ altra parte , per la ragione che colui il quale ha 
» promesso di vendere , è tenuto di consegnare ciò che ha 
» venduto , e quello che ha promesso di comprare è obbligato 
» a pagarlo. Qwd ab initio spante scriptum aut tn pollicUa- 
» tione deductum est , hoc ab invilis complealur. L. ult. Cod. 

» ad S. C. vtlUj. 

E Boiceau non area altra idea quando dava la seguente 
rubrìca : « La promessa di vendere è una vera vendita » a quel 
passaggio della sua opera sulla pruova (2) 

129. — Conchiudiamo dunque che neU’antica giurispruden- 
za quando si diceva che una promessa di vendere era una Vera 
vendita , voleva solamente dirsi che era obbligatoria , e che a 
guisa della vendita, doveva menare alla tradizione della cosa, 
del pagamento e del prezzo. Conchiudiamo ancora che in un 
altro senso , si chiamavano promesse di vendere equivalenti alla 
vendita, le vendite sotto firma privata che dovevano per effetto 
deU’obbligazione rendersi autentiche.Queste locuzioni non avevano 
un grande meonveniente, perchè nelfantica giurisprudenza la sola 
vendita non trasferiva la proprietà , dava luogo solamente ad 
un’azione persouàle per avere la cosa o il prezzo, lo che era 
comune colla promessa di vendere. Non erano 'però perfetta- 
meute esatte: net primo senso era falso che la promessa fosse 
una vera vendita , poiché la cosa restava a rischio del vendi- 
tore (3], mentre che se vf iipsse stata vendita, il rìschio sarebbe 
stato del compratore (4). In fatti come mai la cosa avrebbe po- 
tuto essere a rischio del compratore , poiché , come Boiceau 
ne conviene , la vendita era incompleta , e che vi bisognava 
Vinterveuto di un nuovo atto per consumarla , cioè un contrat- 
to , o la tradizione della cosa unita allo sborso del prezzo ? 
Imperciocché conviene farvi attenzione , per l’abuso di parole 
si qualificava venditore o compratore quello, che avea promesso 
di vendere, e quello che avea promesso di comprare. Il primo 
non poteva divenire venditore , 1’ altro non poteva essere corn- 
ei) Delle pruove pag. 740. 

(2) Pag. 737 D. 6. 

(3) Bretoniiiur su di Henrys toni. 2. pag. 334. Pothicr n. 479. 

(4) Puthier n. 308 u 479. 
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tirature se non per uu contratto o per la vendita tacita risul- 
tanto dalla tradizione del pagamento del prezzo (l). Nel «ecoo-^ 
do senso era egualmente falso chiamare promessa di vender e 
quella che 'era una perfetta vendita.. 

Cosi vi era in tutto questo una doppia confusione , poichò- 
sotto il primo punto di veduta si chiamava vendita quella che 
era una semplice promessa di vendita, e sotto il secondo pun- 
to di veduta si chiamava promessa di vendere quella che era 
efTettivamente da perfezionarsi. 


130-. — Sotto l'impero di queste idee è-stato- redatto nel no- 
stri» articolo che la promeua di vendila equivale alla vendita 
quando Se si vuol cercare ne’ travagli preparatori del 


Codice civile il senso che i redattori hanno dato a questo ar- 
ticolo, si è obbligato di restringerne la estensione.. 

l^Jrtali$ nella sua esposizione de’ motivi diceva : a La pro- 
» messa di vendere equivale alla venditi quando vi sarà con-- 
» senso reciproco de’ due contraenti sulla cosa e sul prezzo.. 
»- In simile caso si trova ellbttivamente tutto ci& che forma la 
» sostanza del contratto di vendita )». Portalìs arresta qui le sua- 
espressioni laconiche ; e come per darle un commentario , in 
una nota egli cita Cochin tom : 5 pag : 160 ('2)« 

Ma ricorrendo a quello che questo celebre avvocato dice Sta 
questo punto leggiamola Sta per principio che non si è meno ligato 
a da un atto sotto Orma privata, die da quello il quale si faccia» 
» innanzi notaro ... Se coH’atto stesso si contrae l’obbliga a 
» stipularne un altro innanzi notaro-, l’atto per questo non è uà 
» sempbce progetto , si promette solamente di aggiungervi una 
1 » forma più autentica di cui puù farsi di meno ... E tlato^ 
» mille volte giudiatta eìte una prometta di tlipulare contratto di 
» vendila fotte obbligatoria , quantunque per eflbtto della stessa 
»• non si fosse stipulato alcun contratto , e bastava che I* 
» promessa di stipular contratto contenosso lo condizioni esson-- 
» ziali della vesidita tubtlanlialia contractui , e quando una delle 
» parti abbia voluto scuotere il giogo di una simile promessa.. 
» e stata sempre condann-ita ad eseguirla ». Indi alludendo alla 
specio sulla quale scriveva . Cochin aggiunge ? a Non è una» 
» semplice promessa di stipulare contratto , è un atto por sa 
» stesso perfetto che contiene una obbligazione presento od as- 
» solata , ed alla quale si è solamente aggiunta la promessa 
» di corroborarla con un atto innanzi notaro , so la signora Me- 
» zieres il volesse ». 

So Cochin è il comentatore oHìcialo dell’arl. 1589 1*3* 

del Codice civile, cosa mai no risalta ? Che questo articolo net 
diro che la promessa di vendere equivalga alla vendita , diro, 
non intendu dire sa non che essa è obbligatoria , o che il ven- 

(1) Villi «U'»r a n . IIS. 

(2) L'izré tjin. 1 b. 
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ditone possa essere costretto recta via a consegnare la cosa , 
ed il compratore a pagarne il prezzo; in una parola che fari. 

1589 f 1434 non contenga niente di più di quello che hanno 
voluto dire Itoiceau e Dondy che io citava or ora , poiché vi 
ha perfetta conformità d' idee tra questi giureconsulti e Cochin. 

Ma l’art. 1589 ha forse voluto che la semplice promessa 
di veiideré equivalga alla vendita nel senso che similmente alla 
vendita, mette la cosa a rischio del compratore, e ne lo rende pro- 
prietario di pieno diritto ì A questa quistione risponderò con 
una distinzione. 0 la promessa di vendere è una promessa di 
stipulare un contratto aggiunta ad una vera vendita sotto fir- 
ma privata di già perfetta , ed allora il rischio gravita sul com- 
pratore anche prima della redazione dell'atto autentico , poiché 
come il dice Cochin , vi è in tale promessa un contratto ;jer- 
fetto -ed astolalo. 

O pure la promessa di vendere non viene ad aggiungersi 
ad una convenzione presente, ed allora non può trasferire la pro- 
prietà di pieno diritto . come non la trasferiva nell’ antica giu- 
risprudenza, poiché il Codice non ha attribuito alla promessa di • 

vendita che il carattere il quale essa aveva nell’ antico diritto. 

11 nome di Cochin invocato da Portalis ne è lapruova eviden- 
te. Grenier oratore del tribunato viene a confirmarlo quando 
dice : « L’ uso della promessa di vendere è tanto antico quanto 
» la vendita stessa.'Non vi è alcun inconveniente a conservar- 
» lo (1) » 

Toullier è ancora di questo sentimento. « E bene evidente, 
egli dice, che la semplice promessa di vendere non abbia l’elTet- 
» to di trasferire la proprietà, poiché colui che semplicemente pro- 
» mette di vendere, non ha la volontà di spogliarsi attualmente. 
x> Egli non si obbliga che a trasferire la cosa con un nuovo con- 
D tratto necessario per questo trasferimento (2). 

» La commissione incaricata della redazione del progetto 
» del Codice, abbracciò la opinione degli autori i quali nella an- 
y> tica giurisprudenza opinavano mecisaracnte a stipulare con- • 
a tratto ed a consegnare la cosa. Essa si esprime ne’ medesimi 
a termini degli autori : la promessa di vendere equivale alla 
a pendila senza accorgersi che questa massima mancava asso- 
» solutamento di esattezza sotto llmpero de’ nuovi principi , i 
a quali vogliono che la proprietà ri acquisti e si trasferisca per 
» effetto delle convenzioni , spccislmente per la vendita , quan- 
a tunquo la cosa non sia stata consegnata. Cosi la prima ven- 
y> dita , sebbene non sia seguita dalla tradizione , prevale sem- 
a pre sulla seconda , poiché il venditore non ha potuto trasfe- 
» rire un diritto che più non aieva. ^ 


(t) Locré tmn : 14. 
(2) Tom. : a. u. 01. 


fOfi Della Vfhimta N. 130 

» All'opposto la vendita posteriore alla promessa di veo- 
» doro, anche autentica , è valida perchè la proprietà- , non o- 
» stante questa promessa , avendo continuato a risedere sulla te- 
» sta del venditore , costui continua ancora ad avere il potere 
» di trasferirla ad un- acquirente di buona fede , salvo a colui 
» al quale la promessa era stata (atta , di istituire contro <1 ven- 
» ditore un' azione pe’ danni ed* interessi (1). »■ 

In conseguenza TouMier decide che là massima tit promes— 
M di vendere equivale allà vendita non sia assolutamente vera 
se non quando là promessa sia seguita dallà tradizione e dal pos- 
sesso, senza di che (2) egli dice a è certo che la promessa dr- 
» vendita non possa avere gf stessi effètti della vendita. * 

Seguendo tutti i progressi dell’ antica giurisprudenza , ri<- 
corcando la orìgine deh’ art. 1589' e discendendo nel- 
la idea di coloro che lo hanno redaUo. mi sembra impossibile- 
di non adattare la opinione di doullior (31. (a) D’altronde se vo- 
lessero prendersi alla lettera le parole dell’ art. 1589 -f 1V32, so- 
non si rischiarassero cogli antecedenti elle hanno servito alla su» 
redazione , si sarebbe trascinato nelle cojis^ienze le più fal- 
se e più contradditorie colla formale voTontà delle parti. E' ir- 
ragionevole di sostenere che là proprietà- sfa trasferita di pièno- 
diritto ed aUttalmenle al compratore , quando H' patto interve- 
Buto tra i due promittenti, la espressamente dipendere il trasfe- 
rimento del dominio da un latto futuro , da tm fatto- che i con- 
traenti non hanno voluto attualmente consumare. 

Questo sentimento sembra potersi corroborare con un ar- 
resto- della Corte di Cassazione del 22 dicembre 1813 (4.). N'el 
29 termidoro anno X.III il signor Deslon si obbliga di pagare- 

fi) Tom. 9 n. 92 

i'I) Tuia. 0 n. 91. • , 

(3) rhiraolun toin. 19 n. .11 é dt opinione contraria. Ej^i vniiie che- 
ta semplice promessa di vendila trasierisca la proprietà , e per einn - 
nere a questo risultato gli basta di prendere letteralmente 1’ art. 1589. -|- 
1431. Come questo autore non ha preso di mira alcuni argomenti da; 
noi ora esposti, e non credo di dover cambiare cosa alcuna alla mia 
maniera di vedére, la quale mi sembra iondarsi su di basi diflìcili ad es- 
sere distrutte ; cioè da una pane la ragione , la fona delle cose, e la 
prerisa volonUt de’ contraenti .cht non potrebbe estere posta in dubbio, 
e di cui non si tiene alcun conto nel sistema di Duranlon ; dall’ altra, 
ta origine dell' art. 2589 f 1432. 

(a) DuvenjUr al n. ili profuta la fletta dottrina di Duranton ^ 
cioè che la prometta linaltagmatita tratferiica la proprietà come la 
vendita tteita. Quetta teoria viene tino alla em'tlenza confutata dal no- 
terò autore, e non tapremmo aggitthgere altri argomenti. Diciamo so- 
lamente che il Duvergier ti tpaecia di proteguire la opera del Toul- 
lier su de’ costui materiali , e poi ti mette in una perfetta contrathii- 
zione colla dottrina insegnata dal profeuore di Rznnes nel tua voi. 9- 
n. gl e gl. 

(4) Ualloz TOC. Enreg. Merlin, rcp. voe. Vendita 9. 
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a Saliuguct nel termino di un anno 5000 franchi , in mancanTia 
di pagamento di prestargli il consenso per la vendita di sci pcz> 
zi di territori determinati neh’ atto, secondo la stima che se no 
sarebbe fatta da esperti. Si vedo che questa era una promes- 
sa di vendita nella quale vi era consenso sulla cosa e sul prezzo 
(a). Ma conteneva essa un trasferimento del dominio della cosa? 
Una simile idea non fu proposta , e sulla quistione da quale 
epoca Saliuguct era divenuto proprietario , col precitato arre- 
sto fu deciso che lo fu dal giorno di un giudicato del 30 ago- 
sto 1815 contenente ùnmimone in possesso degli immobili ven- 
duti. 

131 — Ma sotto gli allri rapporti la promessa sinallagmali- 
ca di vendere debbo essere assimilata alla vendita. Cosi è sta- 
to giudicato dalla Corte di Cassazione -che a contare dal giorno 
di questa promessa , decorre il termine di due anni nel quale 
debbe essere intentata l'azione di rescissione di questa ven- 
dita (1). 

Questo arresto mi sembra irreprensibile ; è fondato sulla 
esatta combinazione degli art. Iù89 e 1676 1434 c 1523. 

Infatti la promessa di vendere e di comprare .producendo una 
obbligazione di consegnare la cosa e di pagare il prezzo, dal gior- 
no in cui è Stata formata si apre l'azione per farsene liberare. 

132 — Essendo la promessa di vendere equipollente alla ven- 
dita è d'uopo diro che sia suscettibile c elle stesse condizioni so- 
spensivo erisolutive della vendita; anzi è molto ordinario che sia 
condizionale. Nella raccolta degli arresti della Corte di Colmar 
si trova una specie nella quale la promessa di vendere era su- 
bordinata alla condizione sospensiva che uno do’ contraenti spo- 
sasse la figlia dell'altro (2). 

Ecco altri esempi. Il signor Pellisson fere al signor Gom- 
mandeur una promessa di vendere cosi espressa ; so il signor 
Pellisson si decida ad alienare la terra che gli resta nel luogo 
detto Molard-Bresson, promette di. farne la tendila al signor Com- 
tnandeuT ad escUisione di ogni altro per .io prezzo di lOOOO franchi. 
In disprezzo di questa promessa Pellisson vendè questo stesso 
stabile a Carriat. Commnmlcur informato di questo fatto , diresse 
un'azione di rovindica contro Pellisson e contro Carriat. Con 
arresto del 23 maggio la Corte di Grenoble decise che la ,pro- 

(a) Vedi la nostra ottervatiene fatta al n. 27 per queste specie 
di vendite. Il tr»d. 

(1) Arresto del 2 maggio 1827. Osservo però poca precisione nel- 
la esposizione de’ fatti datane dal compilatore. Nella esposizione della 
decisione della Corte di Parigi che diede luogo alt’ arresto , Dalloz chia- 
ma rendita 1’ aUo primitivo sotto forma privala : all’opposto csp. nen- 
«lo l’arresto di Cassazione chiama l’atto primitivo promessa di sondi- 
la. Infra n. 822. 

(2) Arresto del 18 maggia 1813 lom. 10 pag. 320. 
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nu!K»a di rendita fatta a favore di Commandcur , non era nna 
promessa del genere di quelle delle quali si occupa l'art. 1589 
-j- HiSI» del Codice civile ; che io tutti i casi sarebbe nulla co- 
me sottoposta ad una condizione potestativa da parto delf ob- 
bligato ( art. 1171 f lliiT ) ; che non si poteva considerarla 
so non come di accordare a Commandcur un diritto di preferenza 
che si risofveva in danni ed interessi art. 1112 1086 del Co- 

dice civile (1). 

Il dispositivo di questo arresto è al sicuro da ogni critica, 
ma i molivi su i quali si fonda non sono ammessibili. Non è * 
rem che la condizione te mi decido ad alienare sia puramente 
potestativa , e che faccia assolutamente dipendere l'obÙigo dalla 
mia volontà. Posso essere obbligato da’ miei affari ad alienare , 
i miei creditori mi vi possono costringere , una convenienza 
può farmiviai decidere. Or se io prendo questa risoluzione , 
sarò obbligato di vendere a voi se mi decido ad alienare su- 
pra , n. 52. Vi è una grande differenza tra una simile pro- 
mossa e quella che contenesse la condizione te io voglio (2) ; 
questa è puramente potestativa , nulla impedisce il mio capric- 
cio. Io son padrone di volere o non volere vendere ; se mi 
decido ad alienare, son libero di non voler voi per compratore 
non vi è ligame di diritto. Le cose sono differentissime nella 
iiwtcsi giudicata dalla Corte di Grenoble. 

La Corte lo ha egualmente riconosciuto, ma per nna evidente 
contradidizione ha data per sanzione all'obblìgo una condanna di 
danni ed interessi. Se la promessa fosse stata puramente po- 
testativa, avrebbe potuto mai sortire dalla sua nullità radicale 
per servir di base ad una indennità? 

La sola maniera di considerare questo affare era di rico- 
noscere, che la promessa llgava Pellisson , ma che non produ- 
cendo un immediato trasferimento della proprietà come lo avreb- 
be prodotto una vendita , Pellisson era restato proprietario ed 
aveva potuto vendere a Carriot , che ciò non ostante non avendo 
adempito al suo obbligo di fare, vi era luogo ai danni ed in- 
tereMi (3). 

Una specie presso a poco simile si è presentata innanzi 
alla Corte di Cassazione nel seguente affare. Con atto sotto fir- 
ma privata del 13 ottobre 1821 Dardillac promette di vendere 
alla signora Bouré, e costei promette di comprare per lo prezzo 
dì 1600 franchi una stalla con giardino, sotto condizione che la 
vendita non avrebbe luogo se non nel 11 dicembre prossimo, pur- 
ché a questa epoca Dardillac ne fosse ancora proprietario, poi- 
ché se gli riuscisse di vendere la casa della quale questi membri 

(t) Sirey 1829 , 2 , 1T7. ^ 

(2) Vedi tupra n. 51. 

(3) Sopra n. 130 opinione di Toullier. 
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erano una dipendenze, potea comprenderli nella della vendila; a\ 
allora questa promessa resterebbe nulla c come non scritta. Il 
signor Dardillac non vendè la casa; volle dare effetto alla pro- 
messa di vendita della stalla , e dimandò il prezzo alla signora 
Rouré. Costei sostenne die la promessa era nulla come fatta 
sotto condizione potesta tiva da parte del venditore. Nel 18 ago- 
sto 1826 arresto di Poiliers che pronunzia la nullità della pro- 
messa. 


Reca meraviglia trovare una simile decisione nella giuri- 
sprudenza di una Corto reale illuminatissima peraltro. Rastano 
le più elementari nozioni di diritto per determinare il carattere 
della condiziono apposta alla promessa di vendita di cui trat- 
tasi , condizione evidentemente mista , poiché Dardillac non 
poteva vendere la sua casa che trovando un compratore nel 
termine di due mesi. Cosi sul ricorso questo arresto fu cas- 
sato nel 17 dicembre 1828 (1). 

133 — Come la promessa di vendere può essere condizionale, 
•egualmente può essere a termine. Se ne è veduto un esempio 
COSI nella specie precedente. Dardillac aveva promesso di vendere 
«el termino di due mesi ; la vendita non doveva aver luogo 
che nel 14 dicembre. A contare dunque da questo giorno Dar- 
dillac poteva esigere il prezzo , o la compratrico avrebbe po- 
tuto esigere la tradizione. La Corte decise che una simile clau- 
sola era valida , ^uonlun^ue il signor Odilon-Barrot avesse so- 
stenuto il contrario neirintcrcssc della signora Bouré. 

“7 ^ I® parti vogliono desistere da una reciproca 
promessa di vendita , ne sono padrone , o questo cambiamento 
di volontà non potrebbe considerarsi come una retrocessieno 
della proprietà , i terzi che avessero ipoteca generale su tutti 
^ beni di quello a cui favore era stata fatta la promessa, non 
potrebbero dolersene ; se pretendessero che la toro ipoteca sia 
legale sia giudiziaria , abbia seguito l' immobile nelle mani del 
prumittente già liberato dal suo obbligo , sarebbero certamente 
icspinti , perchè l’ immobile non è stato mai nel dominio del 
■loro debitore. Duranton ha sostenuto il contrario , perchè è im- 
bevuto della falsa idea che la promessa di vendita trasferisca 
sempre la prqirietà come la stessa vendita. (2) 

Se colui al quale sia stata fatta la promessa , non si pre- 
senti nella epoca indicata per istipulare contratto, è d’ uopo di- 
stinguere se vi sia un termine indicato , o pure se la conven- 
zione non ne determini alcuno. Nel primo caso la convenzione è 
risoluta di pieno diritto , il promitténto è liberato ; nel secondo 
caso è d uopo seguire i prìncipi che abbiamo esposti al n. 117. 
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ARTICOLO 1590 f 1435. 

Se la promessa di vendere sia stala fatta con ca- 
• porrà , ciascuno dd contraenti, è in arbitrio di 
recederne , quello che la ha data perdendola , 
e 'quello che la ha ricevuta restituendo il doppiò. 

SOMMARIO 

135. — 0<umdo la promessa di vendita sia stata fatta con eapamu 
non è obbligatoria. A quale condizione è permesso di recederne. 

136. — Se la cosa venga a perire, le caparre debbono essere resti- 
tnite. Sarebbe lo stesso se le parti rinnnciassero alia promewa di loro 
scambievole consenso. 

137. — Quando la promessa sia eseguita , le caparre a’ imputano 

sui prezzo. , , 

138. — Non solamente la promessa di vendere può esser fatta con 
caparra , ma ancora la vendita stessa. Influenza delle caparre sul con- 
tratto di vendita per dritto romano. Esposizione del dritta anti-Giusti- 
nianeo seguito nelle Gallie sino al 1116. Le caparre sono un segno della 
perfezione della vendita , e le parti non possono recedente. Giustiniano 
trasforma le caparre in disdette. Confutazione degli autori che hanno 
negato questo punto. 

139. — Esposizione della antica giurisprudenza. Opinione di Do- 
mat, diMapard ediPothier. Testi delle consuetudini , arresti sulla ma- 
teria. 

140. — Stato delle opinioni sotto il Codice civile. Grenier oratore 
del tribunato , annuncia che le caparre in caso di vendita , altro non 
siano che una disdetta. Ha opinione contraria di Maleville , Pardessus, 
Delvincourt e Duranton. Arresto di Colmar indifferente sulla quisUone; 
altro arresto più pertinente nel senso di Potbier. 

141. — Cosa conviene pensare in mezzo di questo conflitto ? In 
primo luogo nel dubbio deve supporsi di esservi stata piuttosto pro- 
messa di vendita che vendila consumata. Qtàd se sia provato di aver 
avuto luogo la vendita ? Distinzioni. 

142. — Se la vendita sia sotlopposta ad una condizione sospensiva, 
le caparre non sono che una disdetta. Critica di un arresto di Colmar 
del 1813. 

143* — Se la vendita sia sottoposta ad una condizione risolutiva, 
potestativa , le caparre non rappresentano che danni ed interessi. Par- 
ticolare ragione di questa disposizione. 

144. — Quid del caso in cui la vendita è pura e semplice ? Prima 
specie nella quale si soppone che si tratti di una vendila di un im- 
mobile. Risoluzione che le caparre altro non siano che un acconto del 
prezzo. 

148. — Seconda specie nella quale trattasi ' di’vendita di mobili. 
Stessa ràsoluzione , risposta all’ analogia thè- vorrebbe stabilirsi tra la 
vendila e la promessa di vendere. 
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..... forma eccezione al principio sta- 

.bilito nell arté 1589 '}' 1434.' Esso vuole che quando la promessa 
oi vendita sia stata latta con capa'rre , cessa di essere ebblr- 
gatoria se una delle parti abbia volontà ' di dipartirsene. Tutto 
CIÒ che risulta da questa rottura del «ontratto si è, che se que- 
gli li quale d^iste fosse colui che ’Jia dòte lo caparre , le per- 
. opposto fosse quello che • le ha ricevute, resti- 

luirà i! doppioni). Tale^ è I’ eiTetto che la legge di pieno diritto 
attacca alla stipulazione delle caparre. £ però permesso alle 
parti di regolare con una espressa couvenzipne-diiTerentemente 
iti co^eguenzo di questa stipulazione. (2) 

Cosi, dunque quando la promessa di vendita sia fatta- con 
caparre , testa in sospeso sino a che le parti non siano uscite 
da terniipi di una semplice promessa per. faro un contratto di 
vendita dilDnitiva. Yi è sempre luogo a recedere, ed il pro- 
mittente _e l’ accettante si reputano di aver convenuto che la 
mancanza di esecuzione si risolvesse in semplici danni ed in- 
teressi de quali caparre sono la misura. 

. ^ la promessa divenisse ineseguibile perchè la cosa 

tosse perit.a,. oppure per tutt’altro avvenimento di forza maggiore 
le càpatro dovrebbero essere restituite. Sarebbe lo stesso se lò 
p^rti rinunciassero alla promessa di scambievole con§qnso(3). 

137.. — Quando la promessa è eseguita , la somma data 
per caparra s’imputa sul prezzo. 

138.— Non sblamento la promossa di vendere’ pu6 essere 
latta con caparre , accade alle volte che queste si danno per 
la stessa vendita ; lo che si pratica ’sovvente nelle Xiere , nq’ 
pubblici mercati , e nelle vendite di derrate, di animali ed al- 
tri oggetti mobili (4). • • 

Si domanda quale è la influenza delle caparre sul contratto 
di vendita? Nel diritto romano come era primo di Giustiniano, lo 
caparre (5) erano considerato corno una pruova della perfeziono 
della vendita, e non mai un mezzo di evadere alle azioni che essa 
produceva. Quod arr/we nomine dalur, dico Caio ne’siioi Istituti (6), 
argwiienlum est emplionts et venditionis coniractae ; il che lo 
stesso giureconsulto in altri termini ripete nella L. 35 IT. de 
contrah empi. Ut ecidenlius prohari possit’ de prelio. 

(1) Discorso del tribuno Paure. Locré tom. 14. ' 

(2) PoCalis esposizione de’ motivi Loerc toc.' citi 

(3) Cuiacio sulla L. 17 Cod. de fide inst. 

(4) Merlin rep ; voc ; Vendita (§. 1. art. 3. n. 3. . * 

(5) sulla dazione delle caparre vedi Cuiacio Ubserv : lib. 11 cao. 

17 c 'sulla L. 17 Cod. de fide inst. m 

(6) Com. 3. n. 139. 

. l’om- /. 10 
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rc^Dla di dritto on conformo 3 I sotHo cUinologico 
della pir^ orrAa, poiché viene dal greco APP.VBiiN (refi^unn») 
c perciò slmpiegava «1 rtliquum reddatur (1); 

Allo volte le caparre consistevano in danaro , alla volto in 
oggetti mobili, come por esempio in un anello (2). Quando con- 
sistevano in danaro simputavano suNprerno ; nel scendo cas«‘ 
si ripeteva la cosa dopo di ess-ro stato eseguito il contratto (JJ. 

E siccome il contratto dal momento che era fomaato non po- 
teva sciogliérsi senza 11 reciproco consenso , ne risaltava clic 
uno de'-contraonli , aaclie sacrificando le caparre od il valore 
non poteva recedere dalla vendita cho aveva consentita. ^oi ve- 
diamo ònesta giurisprudenza praticata" nelle liallie'O nell impero 
di occidente sia pe’ capitoli di Carlo Magno (♦) sia colla leggo Ba- 
varcse‘(3) e de VisigoU (6). sia per testimonianza d 
che fn vescovo di Chartres nel 1090 e che DaDrl nel . 11 lo. 

Una grande quistioiie tra gl'iiiterpetri , se Giustfniano abbia 
modificato questo punto di diritto , e non abbia voluta clic lo 
parli potessero dispensarsi di eseguire la vendita anche 
ta , una perdendo le caparre date , l restituendo il do^ 
pio di ciò che abbia riccvuto.L.1 dispaia si è vivamele impegnata 
a questa froposito sul proemio del lit. degl Istituti ie ronlnoA. 
empt. Cynos . Alberico , • Saliceto , Goraes, Zazio e Fachineo (8) 
sono per l affermativa , e questa opinione è riprodotta da l)u- 
. carroy nella sua ecceÌlenf<y.opcTa degl «ptejai» *. creile, 

che le caparre le qnali nell' antico dritto indicavano sempre un 
contratto perteiionalo, ed erano un ligame di piu per la sua ese- 
cuzione , nella Icgislariono di Ginstiniana abbiano preso u ca- 
rattere ii nna disdetta (9). „ ... i,»» r» 

• AH’opposio Veisseiiibach (10) , Vinaio (H). Pothicr (1 Pe- 
speisses (ISI.-VoCt (l'»!., Guyot (15). ed in fine Cuiacio flC) . 
di accordo con Barjolo, Paolo ^ Castro , Fabio do Monte et. n- 

(1) Vairone de lingmn ìalioa iV, 36. Polkior Pand. toni. 1. n. 49. 

(2) L. 11 6. 6. de ad. .empi. Plinio iib. 3.3 fap. 1. 

(3) U stessa U Voel decontrah. emp. n. 23. Polhier lenduo n.«Oi. 

(4) L. 5. cap. 363. Qai arrhat dfdvrit prò quadimqae reprdtvm 

togatur impUre mtod plaruit emptori. • . . 

(5) Tom. 13 tap. IO. Siwlgny isioria del drillo de meru lemiu 

tom. 4. pag. 12. . I . . 

(6) Lib. 8. tu. 4. SIS queste leggi vedi Savigny toc. cU. ^ 

(7) Pari. IC cap. 266. • . .. . ■ 

(8) Controvers.. lib. 2. cap. 28 , ed egli cita lutti queMi autori. 

(9) Ducarroy n. 1086. 

(10) Sul tit. De eontrah. «mp. ' . . 

. (11)’ Sdì tit. dè«ontrah. emp. 

(12) Pqibier Verulita n. 308. 

(13) toni- 1. pag. 14. " 

(14) De eontrah. emp. n. 23. 

* (13) Merlin, rep. voc. Vendila. 

(11^ Sulla l» 17 Cod. de fide instrutr~ 
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gettano quMto sentimento. DTcooo che bisogAava distinguerò due 
specie di caparre . delle quali una serviva ad indicare juna ven- 
dita perfetta , mentre che .l'altra non era se non una sorta > di 
disdetta o di pena stabilita contro chiunque ricusasse di con- * 
chiudere una vendita convenuta , ma ancora imperfetta ; che 
solamente nel caso in cui la vendita era stata proposta ma non 
conchiusa, secondo i* testi .di Giustiniano era permesso rece- 
derai mediante la perdita o la restituzióne delle caparre , ma 
che era diversamente, quando la vendita era perfetta ; che ai- 
ora il compratore poteva essere costretto a pagare- il prezzo 
ed il venditore 'a consegnare Ja cosa sotto pena .di tutti .i danni 
ed interessi. ‘ • , .• . • 

-.La prima opinione mi 'sembra preferibile alla seconda , e 
non esito per nulla ad adottarla. - . . 

. Infatti Cuiacio , Pothier ec : non possono sostenere la loro 
distinzióne che corrigendo arbitràriamente il testo degl'istituti , 

0 almeno scambiando il senso naturale delle parole (l). Ma 
questo testo preso in se stesso 'è chiaro , e non presenta ve- 
runa ambiguità. Abbraccia* espressamente le vendite perfette e 
quelle imperfette , ed attribuisce lo stesso elTctto alle caparre 
date per le unc e per le altre, lo dirò dunque , eoo Pachineo : 
Et cum ite hgiSus tpeeialiter , in propotito easu , decisum sit , 
et tati» dare , quid statùendum , non puto inte'pelratione 'ac 
disputatione hanc rene in dubium revocati ponte (2)., 

139. — NeU'antica giurisprudenza Domat si l'orniava sulle 
caparre .una opinione uniforme a quella che noi diamo alle de- 
cisióni di Giustiniano : « ,Se non vi è espressa convenzione ■ che 
» regola quale sarebbe leffelto della caparra contro colui che 
ù mancherebbe di eseguire la vendita, se costui è il compratore, 

» perderà le caparre , e se èfl venditore restituirà il doppio (3) » 
Maynard guardava ancora la cosa sotto lo stesso punto’ di ve- 
duta (4). ' 

Dal che ne siegue che secondo questo* autore , quello' che 
era dato a titolo di Caparre era ben differente da ‘'quello che 
era stato dato per un acconto del prezzo. 

Dall'altra parte si sa*ciò che al proposito pensava Pothier , 

, la di cui autorità è si grande , perchè il suo discernimento è si 
giusto e preciso (3). » ' 

lesto è. r«'we in tcriptis , tive in non scriptit venditio cele 
bruta est. Viiinio l'interpelra coifie se dicesse, cefeftrari eaepta ett , , e 
spiega adimplere nel senso di peffeere. Plilhier adotta ancora queste 
; due interpetrazipni* rendita n. 508. Ma non è questo improvvisare piut- 
tosto che interpeirare ? 

(2) Controv. lib. 2 cap. 28. 

. (3) Della Vendita n. -5. • ' 

(4) Tom. 2. pag. 461. *'< 

(5) Pothier è però caduto ià Alcmagvia in uu grande discredilo 


# 
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In quanto alle Vonsiietudini oftco ciò die ho trovato rda> 
tivamente alla nostra JilTiejItà. L' art. 197 della consuetii:lino 
(li Bar, conteneva : « il venditore di vino non sarà obbligiti» 
» di tenorlò più di 13 giorni , ed il compratore perde le ca- 
u porre so non lo prenda nel tempo , tanto so il vino sia ven- 
» duto quanto se non lo sia. » 

L’ art. 27B della- consnctu-Jinc} di Laon diceva ancora : 
« Le mercanzie vendute debbono essere caricate in 20 giorni. 
» so non- vi sia altra convenziona , od in ntaucanza di eseguirlo 
» in detto. tempo, lo caparre sono perdute , cd il venditore può 
» fare .delle sue mercanzie l' uso .che gli piace. » 

Sin' ora tutto sembra layorirc il sistema (!be considera le 
caparre come una disdetta , un artlcdo della consuetudine di 
Jlcims contiene : « non per tanto sarà a scelta del vendilo - 
» re di agire centro il suo debitore po’ danni ed intere^i ». 
' Lo stesso uso si trovava stabilito’sotto l’ inipcro dello consuetu- 
dini delia Senna art. , di Chalons art. 21S c, di Auxerro 
art. liL. 

Cosi dunque malgrado 1e caparre è a. scelta del venditore 
di perseguitare il compratore po'. danni ed interessi; le caparri] 
non sono la misura dell’ iiiirciinizzo a cui il vemlitorc ha di- 
ritto, può esigevo .dal compratore l' adempimeiilo di una obbli- 
gazione più estesa. 

Ma se egli pnò dimandare qualche cosa di più delle caparre, 
so questo non sono i limili ai quali le sue pretensioni debbono 
arrestarsi., ò d’uopo duiupie conchiudere che il sue diritto 
non .ha altri limiti se non quelli che gli dà il contratto. Quiniti 
egli può dimandare la esecuzione della vendita , c preferire alla 
risoluzione l'azione persiuiale , la (|auie'1ia piv iscopo di obbli- 
gare il compratore a farsi la consegua. In altri termini lo ca- 
parre mn hanno più .il carattere (Iella disdetta ; questa coii- 
seguèiua mi sembra dì una manifesta evidenza. 

Ignoro ove VKipio c Pacio abbi.mo trovato che in Franci.i 
si seguiva la opinione, la ipiulu-tra.sformava lo caparre in dis- 
detta ; questi autori stranieri hauno sicuraincHle iiial conosciute 
le nostre consuetudini , i di cui listi or óra citati., seno posi- 
tivi per condannare le loro asserzioni. 

In quanto concerne la giurlsprndeaza , essa offre rari mo- 
numenti , ed ancora poco conclt^denti. Itonifacio riferisce uno 
arresto del parlamento di Provenza deUlà. giugno IbAo di cui 
egli dà conto in (|ue8ti termini. « Se un mercanto avendo Cun- 

ma questo discredilo non Tarii mai in Francia un gran 'progresso , poi- 
ché come' Io ha detto il conte De Maistre , noi ci aileuiamo più di tutto 
alla esattezza d'ingegno, cd atte qiiaytà iti cui rotlùer é eminentemente 
dotato, quaiUunqiir egli lascia mollo a desiderare sotto il rapporto delle 
cognizioni isforiche e della prormidità .lilosolielie tanto ricercaie dagli 
alemanni. Vedi -ddl resto la -uòslra prerazione n. 1. 
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» venuto per alto pubblicò cuii un altro mercante, di comprar» 

» una grande quantità di pelli che dovevano essere consegnato 
» in Uih determinato tempo pagandone il prezzo determinato , 
»’e datigli scudi di caparra , dovesse perdere la caparra 
M medesima sulla dimanda che fece de' 2 à> scudi dopo molto 
» tempo di essere spirato il termiirc. La dimanda dell' attore fu ^ 
» rigettata,, quantunque avesse sostenuto di avere verbalmente rir 
» chiesto al venditose la consegna delle dette pelli pagandogli il 
)» prezzo ., o pure di restituirgli le caparre. L’ arresto è fon< 

» dato sulla L. Quùumque §. 15 il de in$t. aelùtue. » ( 1 ) 

. .. Questo arresto, è presso a poco indifferente per la nostra qui.-' 
stiune ,' poiché fu pronunciato ‘in una specie nella quqlo- il ven- 
ditore si era 'contentato della indennità de’ 24 scudi dati, per ca- 
parra , e non ave\a dimandata la esecuzione della vendita. l(i 
non conosco veruno altro arresto reso sulla materia. 

140. — Cosa mai debbo decidersi sotto il Codice civile ? 
Secondo mi passo del tribuno Granier nel rapporto al corpo Ic- 
gislitivo, sembra che pcf lo caparre le quali' .accompagnano, la 
vendita, debbo decidersi, lo stesso di quello che fn-t. 1500 ~i' 
143.'> decido per le'c.'iparre che accompagnano la promessa di 
vendere. « Gli usi variavano ; non potrebbe più per l'avvenire 
» esservi diQicultà., La consegna e la ricezione delle caparre 
» deteriiHiiano il carattere e 1 ' eHetto dello impegno riducendolo 
» ad una senHilice promessa di vendere*, da cui si potrebbe. 
» desisloro setto lo condizioni stabilite nell’ atto { 2 ). x* 

- Infatti (xiù aggiungersi . se una promessa di vendita teci- 
procanieiitc obbligatorie nel scuse dgll' ari 1589 1434 del 

‘ Cod. civ., cessi di esserla quando vi sono a^iunto le caparre,. 
jieichò la vendit i perderebbe il suo carattere d’ irrevocabilità 
nello, stesso caso? l’ercbé mai vi si sollinteaderebbe la condi- 
ziono di poterseno pentire ? " - 

Non per tanto Pardessus d’ accordo .eoo Mallevìlic (3), ha' 
l'ipruduUa la opinione di Pothicr senza discuterla. Egli parie 
dalla dislinzione tra lo caparre date come sicurezza- di una ven- 
ditu prugeltata , é lo c i|>arro date per maggiore sicurezza di 
una vendita condiiusa. (4) ' ' 

Deiviqcourt è dello stesso avviso. Dopo aver esposto il 
0 punto di diritto relativamente alle f romesse di vendere, aggiun- 
go: « Diversaménto'se la voitdifa fosso stata fatta con caparre; 

>> non. sarebbe più in arbitrio delle fiarti il rec'ederne. Le.ca- 
)! parrò sarébboro considerate come un acconto del prezzo , o 
>» come un. pegno per la sicurezza del pagamento se consistes- 
» sero in un corpo certo. Ma nel dubbio se siavi stata- vendita 

(I) Tom. 2. pag" 212. tjucsta Icgg.i non mi sembra rooclii udente. 

' t'J) Locrt! lom. li. , . ‘ 

Sull’ ari. 1590 f 143o. 

(i) l'ardcssns n, 289. . 
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o promessa di vendere per. esservi state caparre , dd>be pre- 
» sumersi piuttosto esservi stata una semplice promessa. (1) a 

.Durauton siegue la opiaioiie di Delvincoiirt :'2).Noa incontro 
diillcullà a dire, almeno .sotto il Codice civile . che nelle ven- 
dite conchiuse, la dazione delle caparre non autorizza le parti 
a ritrattarsi; dappoiché lart. 1590 f 1^35' non- dà il carattere 
di disdetta se non alle caparre date nelfe promesse di vendi- 
U, ,'3).. . ■ 

L'b arresto di Colmar did 16 luglio 161à (i) . è s^ato 
s(>68So invocato come confirmante la prima parte della opinione 
di Delvincourt . e come contrario alla sece^da , ma questa ci- > 
tazione npn è esatta. L'arresto di coi trattasi fu promutziato so 
di circostanze particolari che scossero la Corte mettendola in 
istato di pensare che queto che dal compratore era stato dato . 
«ra un acconto del prezzo, e non già una caparra , non essendo 
stats dalle parti pronunziata questa parola. 

Ed cccone i fatti, Sengei di Strasbourg vende a Daniele 
Kretzinger jnaeelbio delh st^sa città, una vacca grassa; Kret- 
zinger prome te di pigiarsela neHa seguente Pasipia per la 
somma di llvl6 franchi , .( è detto net fatto ritenuto per co- 
stante dsd giudicato , dal tribunale e non negato dalle 'parti ), 
sulla qvale egli ne pagò franchL Nef tempo da prenderse- 
ne la consegna, sopravvenne un considerabile ribasso nel prez- 
zo degli .mimali, Kretzinger si presentò a Sengef nella sett»- 
mana di Pasqua per annimziarglt che riconciava alla vendita 
consentendo di perdere i franchi. Secondo il suo sistema non « 
vi era stata che una sem'pVce promessa di vendere , avvalorata 
sfalla numerazione ^e' 2’* franchi per caparra , e quindi credeva 
potersene liberare cottformemeote sIF art, 1590 f 1V35 , tante 
più che secondo un uso attestalo in un atto di notorietà fatto 
da' macellai di Strasburg é di Calmar « le compre di animali 
» si facevano tanto .ne' mercati quanto presso de' particolart 
» mediante caparre , di maniera che il contratto poteva essere 
y> Jistruttu rimineiandosi aDc caparre o raddoppiandole » 

Setigel all' apposto pretendeva di es.servi stata uaa'vendita 
perfetta < che i 2'*. franchi erano sfati dati a titolo di un accon- 
to tvl prezzo i non a titolo^iH éaparra \ die cosi lùart. 1£90 

(1) T(Mn. 8. pag. 21 edi.v. Nap. 

(2} Tom. i6 n. 80. 

(3) Duranlon dice di non osservi «ìilTrnJlà a quest» maniera di 

'vedere , egli non tiene conto della legtslaziene di Gistiniano , delle 
divergenti opinioni da noi esposte nell’ antica giurisprudenza , c delh 
dottrina di Grenier organo del tribunato , e tronca con troppo pron- 
tezza la quisiioiie. • * . ' 

(4) Qpesto arresto è riferito da Sirej in una maniera iacompleui , 
la data egualmente è male indicata ; è riportalo )>erù tealualmente nelle 
raccolte degli arresti di Colmar lom, 10. pag. 127. 
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non era applicabile; che il certificate .rilasciato da' macellai non 
pelerà essere di alcuna considerazione , poiché in q^l Irattem- 
po quasi tuiti'avevano latti de' contratti simili a quello di cui 
Kretzinger domandava 1' annullamento , ed il loro interesse era 
lo stesso per liberàrscne. In Conseguenza si conchiudeva che l’av— 
rersario ritirasse la vacca pagando il dippiù del prezzo. 

U tribunale dì commercio di Strasburg, considerando che vi 
era stata una vendita perfetta , che la proprietà era stata tras- 
ferita unìfocmeniente all' art. 11)83 ■{■ 14^8, che Kretzinger ri- 
conosceva di essere il contratto stato conchiiiso per la somma 
di 1410 franchi sulla quale egli ne aveva pagati 24, aggimli- 
xò a Sciigel la sua dimanda, cVl'in appello la sentenza dei pri- 
mi giudici fu coii&rmata in tutta la s.ua estensione. 

Questo arresto lascia la nostra qj^istiOne quasi del tutto 
indecisa; si fonda chiaramente suUa circostanza che a fianco di una 
vendita perfetta si trovava la confessione di Kretzinger che sul 
prezzo di‘i4l6 franchi egli ne aveva pagali 24.; in altri ter- 
mini che questo individuo confessava esseré stati i 24 franchi 
non dati per caparra , ma a titolo di un acconto. Leggen- 
do la discussione si resta convinto che questo punto dumitia- 
\a tutta da causa , e clic ad esso erano diretti tutti i.princ'i- 
pali sforzi di Seiigel por 'allontanare l'applicazione dell’ art. 'lo90 -j- 
.1435. •. 

' Ma ecco un altro arrestò di Colmar del 15 gennaio 18l3 
elio ini semtiru assai 'più còiicliideiite i e che autorizza il senti- 
mento il quale vuole, che quando trattasi di una vendita per- 
dita , 1 . 1 * consegua e la ricezione dette caparre non periiiettuqo 
di resili rne. . 

Frech vende verbalmente ad Hiimmel un fondo per 1248 
fniiichi , a’.eondiz.ioiic che- il cuiitra'tlo si fosse stipulato al più 
, tardi nel giorno di 8. Mattino del 1808. Hummel gli dà una 
somma di 48 franchi che. Frech pretende non aver ricevuta clic 
a titolo di caparra. Ls.sendo passato il giorno di S. Martino .sen- 
za che siasi Zipolato il contratto autentico , Frech sostiene di 
doversi ritenere i 48 franchi di caparra , di essere slato Jibe- 
rato ,, X di aver potuto rivendere il fondo in quistione al Signor 
Scliot. .VII’ apposto Hummel istituisce dimanda contro Frech por 
fargli stipulare il contratto , e subordinatamente gouchiude (ter 
2400 franchi di danni e'd interessi. 

Disse in Sostanza : Frech ha cotfessato innanzi al giudico 
di pace di esservi stata vendita verbale , Is condiziono di sti- 
pularsene atta autentico non impedì che questa vendita fosse 
statji [iérfetta ed obbligatoria. ' , 

' In quanto ai 48. franchi di ca'parra conviene fare la di- 
stinzione di Polli ier tra le caparre che si danno prima di con- 
(jiiudersi la vendita , e quelle che si daiuio dopo la sua con- 
diiusione. 'Fraltasi nel caso in esame di caparre della secouda 
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specie., ed è il caso di dire con questo autore: « Le caparro 
>> che dà^l compratore alle volte consistono in una somma di 
» danari ^ in questo caso sono riputate come date a conto del 
» prezzo che il compratore si obbliga di pagare e vi si deb- 
» buno imputare» (1). 

Su di queste discussioni vi fu arresto in questi termini ; 

« Atteso che la scrittura non è di essenza nelle vendite , che 
» nella specie Frech ha confessato innanzi al giudice di pace 
» di aver venduto il fondo fn esame ad llummel. 

» Attesoché invano Frech ha preteso di aver fatta la ven- 
» dita ad Humtnel condizionalmente , cioè che se ne sarebbe 
» stipulato contratto nel giorno di S. Martino , c che HummeL 
» essendovisi ricusato , l’ aveva con ciò liberato dall'impegno ; 

» che quindi era in digito a ritenersi i 'rS franchi di caparra 
» che aveva ricevuti, ^la è manifesto l'errorq di Frech , poi- 
» -chò non una promessa di vendere , ma una vendita perfetta 
V egli ha Catta ad lliunmel; che i hS franihi non gli tono 
» itati daii a titolh di caparra, ma^per un acconto sul prezzo 
» e la clausola ri^folutorìa in una convenzione non ne opera le 
» scioglimento di pieno diritto. Cosi dal che Frech non potéva 
» far. godere ad lluinmol del benefìcio della vendita la quale 
» gli aveva fatta , era incorso ne’ danni ed interessi risaltanti 
» dalla loro convenziono (2). » 

8i vede che la Corto assimila i 48 franchi di caparra ad 
im acconto sul prezzo. B chiaro che questo arresto è fondato 
sullo* idee (li Potlii(;r, e condaraia il sistema della (Ksdetta (3). 

141; — £ tempo di appartarci da qui*stc autorità *, ed esa- 
iiiinare la qiiistioiid secomìo le nostre proprie convinzioni. In 
primo luogo da ]>arto.ridda de’ giureconsulti romani i quali nelle 
caparre vedovano una prtidva della vendita , argumentum empti- 
onis et .vemlitionis contractae.'iuMo non è più ammessibile dopo, 
dio le' caparre si danno tanto per vendite progettato quanto 
)ier’ quelle eoncliiusc. Come priiova di . ima vendita perfetta le 
caparre non hanno duiu|ue |iiù alcuna inllucnza' Soie e senza 
il concorso di altre circostanze, non somministrano alcuno ele- 
mento di convinzione per istahilire di essersi cpnchiiisa una 
vendita (4).. 

lo credo anzi con Delvincourt che nel dubbio se vi esista 
o pure no vendita, sia più ragionevole decidere non esservi che 
’nn semplice progetto di •vimdita. Infatti può dirsi che le parti 
non avendo contestalo il loro imi>cgno con iscriltura, vi è luogo 
a presumere di noli esseivi stata alcuna cosa difliniliva , e che 

« _ 

• (1) N. i98 , 806 , e 807. 

(2) Colmar tom. 10. 

(3) .Al n. 112 mi trattengo sul mal giadicalu di (|uesto arrcstb. 

(1) Bothier ne conviene al n. 810. 
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% siano state date le caparre , è sùto nella idea di affettare 
una eonchiusione. Può aggiungersi, le caparre si danno meno (ici 
contratti perfetti , che per le semplici promesso o convenzioni 
che debbono completarsi. La pruova vi. è nell articolo 1590 •}■ 
ikZo del Cod. civ. che parla di caparre a. proposito delle pro- 
messe di vendita', ma che nulla ne dice come accessori alle 
vendite perfette. Or siccome le presunzioni hanno luogo» ex eo 
quod (requmliut fit , deve conchiudersi che nel dubbio . devesi 
supporre piuttos'to una semplice promessa che una vendita per- 
fetta. Ma se venga ad essere provato con confessioni, scritture 
0 pruova testimoniale di aver avuto luogo una vendita 'dele- 
nìtiva , cosa mai dovrebbe deciderai} Facciamo qui-(iualché 
distinzione. . * . 

.Q la vendita è stata subordinata qd una condizione sospen- 
siva ^ .0 ad una condizione risolutiva , o è stata pura e sem- 
plice , ma a termine. . 

* ikì. — Se essa q sottoposta ad una condizione sospensi-> 
va , potestativa o mista come-p. e. vi vendo il mio molino se 
sposiate mia figlia in sei mesi ; le caparre che voi mi avreste 
date saranno una disdetta!, non saranno i seli danni ed iute- 
russi. che potrei pretendere. In fatti non è. còme pruova della 
vendita che noi abbiamo stipulate queste caparre, poiché èri- 
conosciuto che sotto questo rapporto, esse non hanno se non un 
valoré insignificante ; non sono come un acconto sul prezzo , 
poiché essendo incerto se la vendita si effettuirà colla verifica 
della Condizióne , «iòn avite inteso pagare il prezzo anticipata- 
mente. Esse non hanno potuto Adunque essere che come danni 
ed interessi eventuali. Ciò ne. riconduce alio arresto di Colmar 
deh 15 gennaio 1813. • 

, Nella specie da noi esposta vi era vendita verbale con- 
fessata , ma si efa convenuto di renderla autententica , ed 
il compratore aveva dato iranchi di caparra. Questa sti- 
■ ])ulàzÌQnc di caparre doveva far sopporre che la vendita era 
condizionale , o che la obbligazione di stipulare contrailo la 
manteneva in sospeso (I). Una simile presunzione rientra in 
ciò che abbiamo insegnato al n. 141, e nella opinione di Dol- 
vincourt. Quindi la decisione della Córte' di Colmar doveva es- 
sere differente. Era contrario alla fagione pretendere cljc si 
fosse pagato un acconto sul prezzo di una véndita la quale era 
sottoposta ad una condizione sospensiva (a). 

In generale può darsi per regola che essendovi la esistenza 
di una vendita , se le parti abbiano convenuto di aggiungervi 
qualche cosa , e si abbiano date delle caparre , vi p pruova 
suflicienté che questo rende la vendita condizionale. 


(l)'Vcdi sopra n. 16. 

" (a) Vedi la nostra vsservaiioae fatta al n. IH^. Il trail. 


« 
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1 — Q»id se la yeodita sia sottoposta' ad una coodizione 

rìsolutoria (lotestativa T Come p. e. vi veodo un diamante, per 
5000 franoÙ . voi promeU-)te prendervelo in sei mesi, diversa- 
mente la vendita sarà risoluta di pieoo dritto (1) , voi mi date 
200 Tranelli di caparra.' • 

In questo caso non militano' del tutto le stesse ragioni della 
specie precedente , poidiè la vendita è perfetta , la proprietà, 
si reputa trasferita anche prima della consegna della cosa c 
del pagamente del prezzo ; in fine il pericolo concerne il com- 
pratore.- Non pertanto deve dirsi che le caparre non rappre- 
sentano se non i danni ed interessi.La ragione dicidò evidente; 
t>6rcbò la risoluzione è la 'legge del contratto , risulta dalla 
stessa firza del patto chele parti la abbiano espressamente cun- 
venuta.Non ò una conseguenza necessaria e tacita della dazione 
delle caparre , poiché se non vi fossero stato caparre , 1% ven-: 
dita sarebbe stata anche risoluta di pieno diritto. I.e caparro 
sono dunque la tassa anticipatamento- preveduta de' danni ed 
interessi dovuti al venditore per la mancanza della consegna ■ 
ilella cosa. Ciò è come se le parti avessero detto: « In man- 
n canza della conicgna , la vendita sarà risoluta di pieno di- 
n ritto ; potrò fafe pltrove I' acquisto del diamante , e voi in- 
» tanto pagarcto 30p franchi di danni ed interessi. » 

Cosi precisata dalla convònziono , ò facile comprendere 
che la .stipulazione delle caparre non presenti alcuno imbarazzo. 

Ma il venditore potrà rinunciare al contralto restiUendo 
il doppio? Io non saprei pensarlo, sebMne ingeneralo la con- . 
venzione delle caparre sia r..'ciproca.. imperciocché nella specio 
la reqiprocilà non (Mlrebbe essere invocata che come un evi- 
dente disprezzo. Infatti 'quando trattasi di promossa di vendita 
con caparre, si comprende facilmente che- il compratore avendo 
la fqcoltà di disdirsi , 'è necessario par essere fedele alla egua- 
glianza , base di questo genére di contratto , che il venditore 
godi dello stesso privilegio. Ma nella -nostra ipotesi è tutto di- ' 
versaiftentc': a parlare con esattezza il compratore non si dis- 
dice , la rottura del contrailo è stipulata non come un van- 
tarlo per lui , ma come jiena in favore del vem|itoro , o di 
più questa pena ò aggravata de' danni od interessi. Ciò posto 
noli p forse inanifisto eh# so a q lesti diritti rigorosi di cui il 
venditore é inves'àto , si aggiunga «il diritto molto più esorbi- 
tante di disilirsi dal contratto a suo piacere, si porteranno 
hitt' i vaiila'Jgi a .lui , in vece di ripartirli in una giusta misura 
di reciprocità ? È d' uopo dunque riconoscere che il venditore 
sarà teuiito di eseguire la vendita la quale ha vpluto nel suo inte- 
resse consolidare con tante garentie , e che la sua obbligazione 
resterà sottoposta al diritto comune. Il compratore non debba 
essere lascialo senza protezione. 

• 

(t) L' art, 1637^ 1503 del Cud. civ. soUinlcndc questa cundizi'ino. 
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ly*. — Venwnio al caso ih cui la vendita è pura e seni- 
plico. Se la vendita si esegue innnantineuli , non |iolrebbo es- 
servi stipulazione di caparre , queste non lianno luogo che quando 
essa si deflerisce nella sua esecuzione. ' 

Vediamo in primo luogo il caso in cui trattasi di vendita 
di stabili. Vi véndo il mio molino per lUUO franchi che mi pa- 
gherete nel giorno di S. Martino pr ssimo,.e mi darete 200 
franchi di caparra. Sarebbe diiTicilissimo comprendere come il 
compratore potrebbe disdirsi perdendo le sue "caparre : la ven- 
dita è perfetta, fa {lassare recta via la {proprietà nel compratore, 
Iq impossessa di pieno dirRto o senza il soccorso di alcun atto 
che emani dalle parti. Il disdirsi sarebbe dunque* rinunciare la 
proprietà , faria passare sulla testa del venditore , fare in so- 
stanza una nuova vendita. Ma^ com(>ratoro potrebbe mai da 
so sola operare questa retrocessione della proprietà ? Non sa- 
rebbe necessario che il consenso del venditore venisse ad ag- 
eiungersi al suo ? E bène l Nulla prùova meglio di questo la 
ì.n{)OssibilLtà di assimilare nella s{>ecfe le eajparre ad una disdet- 
ta ; dappoiché* la disdetta è {perfetta colla sola volontà di co- 
lui dal quale emana , qualunque' sia la opposizione della parto 
avversa : ({ui air opposto vi bisogna un contratto bilaterale. In 
tìne si disdice una obbligazione ei non un diritto di "proprietà : 
disdirsi di un diritto acquistato e consumato è una idea che im- 
plica contraddizione, (a) ‘ . . • •= 

Se le caparre equivalgono ad una disdetta, sarà dunque ne- 
cessario che il venditore {>ossa desistere dal contratto resti- 
tuendo il doppio, poiché in una vendita pura e semplice , in cui 
le {Kisizioni sono eguali, niuiia convenzione speciale' modifica il 
princijik) che questo genere di cotìtratti sia commutativo . noli 
s’ immagina una convenzione di caparro senza reciprocità. E 
bene! Domando qual senso lo caparre potrebbero avere come 
disdetta a vantaggio del venditore in un sistema che fa passare 

(a) Vuvergier al n. 140 nota, erede di criticar Troplong, dicendo 
di potersi rintmeigre ad un diritto acquistato di proprietà disdicen- 
dosi, come si pttò disdire dalla promessa di vendere. Ma egli s’in- 
ganna , ed il suo errore proviene daT che la promessa di vendita la 
ha in tutto assimilata alla vendita. Ma il nostro autore partendo 
dal principio più esatto , che la. promessa di vendetf equivalga alla 
vendita nel senso della obbligaxione di vendere , e che differisca dalla 
vendita in. quanto che non trasmette la proprietà , ragionevolmetttc e 
conseguente a se slesso insegna che disdirsi da un acquisto perfcxio- 
ualo implica contràddixione. Nel caso di reciproco dissenso delle parti. 
l't é Mia ri trocessione , una novella vendita , « non già una disdetta. 
Questo punto é essenziale , poiché quando e» e disdetta , la proprietà 
essendo restala nel venditore , non sarà affetta dalle ipoteche legali o 
Siudiziarie del cpmpealori , all’oppòsto nel caso di retrocessione, co- 
me Itf proprietà .viene acquistata dal compratore, così ri)>assando nel 
venditore, passa con quei pesi dai quali venne affetta nella numi (iti 
compratore. 11 tiad. . 
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1a ' proprietà di pieno diritto nel compratore f Non si daiHtn Io 
caparre che quando havvi tema di’ un reciproco pericolo con- 
tro il quale si vuol premunire. Ed è perciò che la promessa 
di vendita' la (|uale non opera di pieno diritto, e nella quale 
le parti hanno a temere rispettive mancanze d' inesecuzione , 
le caparre vi raiqiresentano una parte significativa od ellicace. 
Ma nella nostra specie quale cambiamento il compratore può 
ragionevolmente volere evitare 1 Non è egli forse proprietario? 
Non ò investito del diritto reale ? Non può perseguitare la cosa 
nello mani di tutt' i terzi possessori ? Il venditore dunque non 
lia a darsi veruna gareniia superiore al contratto di vendita. , 

Egualmente si comprendo che il venditore non ha veruna 
]>essilnlità di desistere dalla convenzione , perchè qiicsta ■ lo ha 
spogliato di una maniera diflìnittva , la cosa è cessata di ap- 
partenergli , ed il. suo pentimento non potrebbe avere jnù ef- 
fetto di faro altra vendita ad un terzo. È dunque necessari» 
considerare le caparro ’come un semplice acconto sul pro’/.zo, 
)K)co im[)ortano le autorità dello leggi di Giustiniano, lo defini- 
’/ioni di Maynard od il giudizio di D'>inat. Tutto ciò 'è Vinto 
dalla .forma de’ nuovi principi cho’ il Codice ha promulgati. 

Ì45.’ — È lo stesso nel caso di vendita di mobili ? Il com- 
pratore ordinariamente non dà . Io caparro che per ritirarsi b? 
cose mobili vendute nella epoca determinata dal contratto, ma 
^ sa dite secondo J’ art. 1(557 •}• 1503 del Cod. civ. la vendila 
di simili oggetti ò sempre sottoposta alla condiziono risolutiva 
di jiiono diritto per mancanza di consegna nel temi» determi- 
nato. 1)’ avvantaggio no’ termini ordinari del diritto il vendi- 
tore può rinunciare al suo diritto di ^risoluzione , c preferirò la 
esecti/.ioiw della vonditii. 

Se il venditore si determina per la risoluziono, la conseguenza 
.'è semplice, c rientra in quello cho ho detto al n. 143. Il ven- 
ditore ritiene le caparre come f ammoiitaro .do' dainii ed inte- 
ressi detprinihati dal contratto ; milita T autoribi delle consue- 
tudini cho ho citato al n. 139 ; osso sono positivo o perfetta- 
iiiento applicabili. 

Ma il venditore potrà proferire alla risoluzione, la dimanda 
t><;r la esecuziono della vendita? A primo aspetto sembra elio 
il compratore po|fSa dire : rieevenìlo’ le caparro , vale a diro 
imi disdetta, o so si voglia i danni od interessi , il venditoVe 
è riputato a'ver rinunciato ad esigere , 1' a'dempimonV> della 
vendita ; questo è come se avesse auticipatainento dichiarato 
cho la risoluzione, col guadagno delle caparre, era quello, eh' e- 
gli preferiva. Quindi non ò aiquicssibilo a dimandare la esecuzio- 
ne e la perfeziono del. contratto. ' 

Ma (|iiesto ragionamento si fonderebbe su di una falsa prè- 
leiisione. La ricezione delle caparre non può senza stiràccliiaro 
il scuso degli alti , essere assimilala ad una rinuncia. 11 vcii- 

t 


Dlum;. 
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ditoro Ita due egiali diritti diò là leggo mette a ftua dis)>o$i- 
zioiio : essa ignora quale egli sceglierà |>crcl)è la sua elezione 
dipende dallo eircoftanzo ; il ribasso o I' aumento hnprereduto 
delle mercanzie potranno solo determinarlo a scegliere ; è mai 
quindi presumibile di aver egH anticipatamente ed alla cieca 
abtmndonato questo frezioso diritto (1)? Non è più ragionevedo 
■conchiudcfo di aver e^li accettata la caparra oentualmente o 
per ló caso in cui la litoluzione- della vendita sarebbe il par- 
tito più convenevole per lui ? E poi come mai può dirsi die lo 
caparre implicano l’ abbani ono di un diritto acquisito ? Non sono 
esse all’ opposto un pegno di più per la esecuzione della |ho- 
iiiessa ? Arrha ttvnt veluli f (2) ? Non intervengono esse 

JK-T fortificare la obWiga/.ione anzi che distruggerla ? ]>a consuc- 
tiiilino di Reims l’ aveva bci.o inteso. Perciò eprcssaincnto di- 
chiarava clic il venditore il quale avesse ricevuto la caparra , 
{lotusse dimandare la esccuzieiie della vendita so la risoluzione 
non gli fosse piaciuta.- (3) 

Sotto il €odico ci,vile vi è una ragione di più , cioè l' cf- 
feito traslativo che la vendita opera di pieno diritto. D.l mo- 
meitlo che il venditore non vuole più usare del diritto di riso- 
luzione , la proprietà resta irrevocal iknento nel compratore; 
non \i sarebbe cJu5 una' novella vendila la quale ’polnblro ri- 
portarla ik;1 veorlitorc. Ma questa rei recessione è imi>ossibile , 
poiché per la posizione presa, dal veiiditure , 1' antica vendita è 
flistrutta da mia sola -parte , mentre vi sarebbe necessario un 
reciproco dissenso per .annullarla. Tutto i unquo si oppone alla 
prctensioiio del compratore , . e per abboni ante clic sia il liu- 
nrero delle presunzioni , nOn potrà mai giungere^ a trovare nel 
fatto della ricezione dello caparre s'uilicicati congetture jier faro 
amincttcre che il venditore abbia abiiìcato al suo diritto di ri- 
nunciare alle risoluzioni , clic abbia consentilo a ricomprare la 
cosa secondo il piacere dei coidpratoro , in una parola che lo 
caparro hanno tutta la forza di ima ricompra eiercilata forzo- 
samente. 

l’er mettere questa verità in tutta la sua chiarezza aggiuii- 
gianio una ultima considerazione. Potrebbe mai credersi che se 
il cuiiipralorc alla scadenza si presentasse per riceversi la con- 
segna , il*veiulitt)re |Kitcsse prevalersi della dazione delle ca- 
juirre per negarcela , salvo a pagargli il doppio della soiiijna 


(1) Qluesto caso non è lutlo simile a quello che ho rsposlo net ii. 
; iliippnicbé. in quello la risoluzione era espressamnite cil i nita- 

canieiite preveduta; il venditore altra cosa non aveva inteso risei vaisi 
ohe la risoluzione ed i danni ed interessi, qui all’opposto egli i restato 
ue’ teriiiiiii del dritto cuiiiuiic. 

(2) .lliiìacio obsctval, liv, xl- C. 17. su la I..' 17. Cod. ite file ii - 

st rumeni. ' • 

(.’t) Supra n. 13U. 
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riccTota ? Per mé son coaviato che «U parte del venditore ona 
flimile pretensione sarebbe contraria a bitte le nozioni di giu- 
stizia e della fermezza de’ contratti. Infatti io qui ancora ri- 
corro al gran principio che la vendita trasferisca la proprietà 
di -pieno diritto. Come dunque il venditore tiene nélla sua can- 
tina il vino che mi ha venduto . non lo ha alienato , ne sono 
proprietario , egli me lo deve e non già i danni ed interessi, 
ed intanto si vorrebbe ch'egli ritenesse unaeosa la ((naie non è 
più sua, 'e di' cui la fòrza del contratto lo ha validamente 
spogliato. Ciò si pretenderebbh solamente per essersi date le 
caparre. Ma il ripeto , le caparre non sono stipulate per auto- 
rizzare a rovesciare fatti perfezionati, per distruggere diritti di 
proprietà legittimamente acquistati , e per distruggere' ciò che si 
è conchiuso. 

Inoltre non ra’ importano i danni ed interessi ohe mi offrite 
nella speranza di privarmi dell' azione personale che potrei in- 
tentare contro di voi ? Mi* resta sempre l' azione reale , il' jus 
in re che mi permette di prendermi la (osa aalle vostre mani 
per impossessarmene. Il venditore non potrà dunque disdirsi. 
Or se egli ha le mani ligate dal contratto, come potrebbe so- 
stenersi che il compratore puro e semplice sia in una posizione 
più favorevole ? In materia di caparre vi è necessaria la reci- 
procità , senza la quale altro non sono che un acconto sul prez- 
zo (1). 

Diciamo dunque che le caparre in una vendita perfetta deb- - 
bone essere considerate un acconto.. Il sistema contrario indicato 
da Grenier nel suo rapporto al tribunato , non merita un serio 
esame. Si oppone che se la dazione dello caparre rende la 
■promessa di vendita ambulatori^ , sembra che l'aualogia debbe 
essere la stessa per la vendita pura e semplice. 

Questa obiezione sarebbe buona se dà noi sr professasse 
il sistema di Duranton , cioè die la promessa di vendita tra- 
sferisca la proprietà come le stessa vendita , ma noi abbiamo 
sostenuto il sistema contrario tvpra 125, e precisamente per- 
chè tra la promessa di, vendere e la vendita vi esiste questa 
essenziale differenza , pensiamo che F art. 1590 f lli35 non 
debba essere esteso al di là del -caso che pvevede. Che nella 
promessa di vendita in cui le due parti contrattono folto egua- 
li dati d'inesecuzione , nella. quale hanno scambievoli azioni i>er- 
sonali ad esercitare , nella quale in fine il contratto non pro- 
duce veruno effetto attuale, ma dà luogo |>cr una parte e )er 
l’altra ai danni ed interessi anticipatamente stipulati ; tutto qiò 
è naturalissimo ; che d'altronde le .caparre non potendo in al- 
cuna maniera essere considerate come date per acconto sul prez- 
zo , ( poicliè neppure in parte il' prezzo si paga anticipatamèn'tc 


(t) Supra n. 143 in fine. 
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quando yi è semi lice premessa ) . siano considerate come danni 
ed mteressi CTcntunli ; ciò è anche uniforme alla ragione. Ma 
dare alle caparre un simile significato quando trattasi di una 
• vendita perfetta, per «o^siderarle danni ed interessi . mentre è ‘ 
si naturale e si logico vedervi un acconto sul prezzo , •convei'- 
rehbe scambiare tulle le analogie , e sortire da una argomen- 
tazione ragionevole e fedele alla vetìtò (a). 

ARTICOLO 1591 ^ 1436. ' 

Il pre^ deliba vend4a deW essere 'detenninaix) e 
. ' speciJlctUo dalle parli. 

ARTICOLO 1592 f 1437. 

Piw per Olirò rimettersi al giudizio ^i un terzo ; 

^ questi non possa o non voglia farò la *Uma., • 
la vendila è nulla. . . ' . 

* 'sommati IO. 


Non yi i vendita senza prezzo. Condizioni afTincliè il prez- 
zo corrisppnda ai voto della legge. • ’ 

. 147. 1. Il prezzo debbo consistere tu vt merario. 

148. — Vi è veramente zin prezzo quando il" eoinpralore -si obbliga 
ad aumentare , vestire , e dare alulazione al venditore. H prezzo' pttó 
consistere in una rendita vitalizia. Dissensione eon Merlin. 

t49. — 2. Il prezzo debl'essere serio, tscziipi- idie spiegano cosa 
«ebbe intendersi 'coi^ ciò. • t.r. 


(a) Tìuyer^ier avendo sostenuto ti. ioti che la premessa di vendere. A 
. equivalga in tutto alla vendita, e trasfetisca ancora la proprietà nel 
compratore . avrebbe dovuto insegnare , per essere conseguenti ai suoi 
principi che le caparti» nella vendita pura e semplic-e, debbano pro- 
effetto , come nelle promesse di vendere. JUa egli n. 

137 fa la seguente distinzione. Nella vendita delle cote mobili , la ca- 
parra si é data dal venditore o dal compratore t se siasi data dal ven- 
ditore , 1’ acquirente non ritirando le cose vendutegli, si espone alla 
risoluzione del contratto , o alt obbligo di restituire il aoppio di .quello 
che ha ricevuto;. ma U venditore non potrà maitdimqndare la esecu- 
zione del contratto., poiché la dazione delle caparre lascia a ciascuno 
de' contraenti il diritta di pentirsi. Se all’opposto le caparre sono state 
date dal compratoti , egli può nel (ermirte fissato per la conseyi a , di- 
mandare la esecuziane della vendita , e se il venditore vi ai i .cusa , 
la rettituzùme del doppie delle caparre. Ma se poi egli abbia fattp 
decorrere il tempo ^sato.per la consegna , la vendita é risolidUe a 
vantaggio deb venditore , costui può ritenersi le cose vendute .e le ca- 
parre,- Questa distinzione non è fondata sulla legge, né su i pr.ncpt 
che regolano la materia , i su quelli stabiliti da Duqergitr isiesm. 

Il frad. 
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150. — Ma Don i ocressario chr il prezzo per essere serio , sia 
rpnale al ralore della cosa : potrebbe essere inferiore ed aozi rile. 
Confutazione def>li arresti e delle opinioni contrarie reiatiTamenle al 
caso della vendita con rendita vitalizia. La Corte di Cassazione cede 
alle Corti di appello, invece d'indicar lord la strada, ed obbedendo 
alla loro impulsione , piadica prò a eontra. Inesattezza delle notizie 
degli arresti. Definizione del prezzo , del prezzo giusto , d^l prezzo 
convenzionale. Cattiva definizione dau da Pardessop di cjì che debite 
intridersi per prezzo serioi Conviene dire che ogni volta che un prezzo 
anrbc inferiore , sia stato stipolatq colla volontà di volerlo esigere , 
esso é serio. 

151. — 3. Il preszo debb’eztere errto. 

132. — Il prezzo non è incerto quantunque sia ignorati^ T, e. com- 
pro lale cosa ]>er la somma che ho nel mio scrigno. Nemmeno è in- 
certo, quando essendo determinato per la maggior parte , è indetermi- 
into per un sopra piii^ 

153. — Ma Vi è incertezza qnandh la vendila è fatta per lo prezzo 
che mi zi offrirà ? ■ * 

131. — Quid se vi vendo la mia ricolta per lo prezzo che i mìei 
vicini venderanno la loro ? 

133. — Il prezzo pnò essere rimesso al giudizio dì un terzo. Isto- 
ria del diritto romano al proposito. ■ * 

156. — Se>l'arbirro designato rifiuta l’incarico , non pnò farsi rim- 
piazzare dal giudice. Critica di un’arresto di Parigi .reso nel senso con- 
trario sotto pretesto che la persona degli arbitri era indifferente. 

157. — E mai necessario che l’arbitro sìa scelto attualmenie dalle^ 
parti , o pure può convenirsi che sarà da esse ulteriormente nominato? 

I.a scelta debbies.sere attuale. Eccezione per lo caso in .cui la vendita 

è un mezzo dì liberarsi da una obbligazione principale. 

158. — Se la stima dell’arbitro sia inferiore, potrà gravarsi dalla 
stessa ? Risoluzione negativa contro Accursio , Cuiacio ; e Polhìer. 

• 139. — Si reputa rimettersi alla deoisiune degli arbitri quando si 
vende una cosa per lo prezzo' che vale , o pel suo giusto prezzo , e 
questa stipulazione è valida ? 

160. — Nella vendita il di cui prezzo debbe essere determinato da 
esperti vi i condizionò sospensiva ; la proprietà non è trasferita , ma 
l’operazione degli esperti produce un effetto retroattivo. Quid so ciò che 
concerne il pericolo della cosa. Ragioni particolari per decidere Che la * 
valuta debbe farsi secondo lo stato della cosa al momento della esti- 
mazione. 

161. — Che cosa comprende la parola prezzo. 

162. — Il prezzo non partecipa della (ptura della rosa. 

163. — Dell’ alterazione delle monete. E il venditore o I’ acquirente 
che ne profitta ? 
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1 46. — Non vi è vendita senza prezzo ; fine predo nulla 
vendido est (1). Per lo prezzo sono richieste tre condizioni; — 1- 
debbo coniistere in numerario ; — 2. debbo essere vero — 3, 
debbe essere certo (2). 

147. — > II prezzo deve consistere in danaro , diversamento 
sarebbe una permuta e non già una vendita. AMud pretium, aliai 
mero; (3). Infatti se vi do una cosa in pagamento di un’altra , è 
impossibile sapere quale sia la cosa venduta , quale sia quella 
che forma il prezzo , quale il compratore , e quale il vendito- 
re. Ed intanto tutte queste cose debbono essere distinte l’ una 
dall'altra se non si voglia cadere nella più grande confusione. 

Se però accadesse che in seguito il compratore non poten- 
do pagare il danaro , dasse in pagamento un' altra cosa , sa- 
rebbe sempre un contratto di vendita (4). Non enim predi nu- 
meralo, ftd eonvendo perficit emplionem L.2.§. 1. S. de contrah^ 
empi. In fatti come dice Despeisses : in quesd conlrald non li 
riguarda che il principio (5). Sarebbe un contratto di vendita , 
se oltre della somma di danaro convenuto per prezzo , il com- 
pratore si obbligasse a dare qualche oggetto io natura per sup- 
plemento del prezzo (6). 

148. — Sebbene il prezzo in generale deve consistere in 
numerario, accade alle volte che una vendita la quale si fa median- 
te alcune prestazioni equivalenti , come di alimentare , dare 
abitazione ai venditore , non è per questo meno valida, poichò 
in questi casi è un prezzo io natura posto in vece di una 
somma di danaro per comodità del compratore ; o pure se 
si volesse usare nella denominazioiro di un simile contratto un 
rigore ne' termini , a cui per altro il nostro diritto francese ri- 
pugna, si direbbe essere un contratto innominato avente tutti gli 
effetti del contratto di vendita (»). 

(1) L. 2 g. 1 ff. de cantrah empt. sopra n. 6 , infra n. 594. 

(2) Pothier Vendita n. 17. 

(3) L. 1. n. 1. eod. tit. Caio ist : com. 3 n. 119. 

(4) L. 9 Cod. de retcind: «end. : Pothier n. 30. 

(5) Tom. 1. n. 6. Questa massima si fonda sulle seguenti leggi i 
L. 1. g. 30 ff. depotiti. L. 18 mandati. L. 58 g. 2. ff. prò toeio. L, 
78 e 144 de reg. jurxi. 

(fi) L. 6. ff. de contrah. emp.. 

(a) Duvergier non ammette una tintile teoria ; non rieonotee ven- 
dita ove non vi i pretto in numerario ; quante volte l’equivalente ti 
dà in altri oggetti , i un eontrano di permuta ; i un contratto inno- 
minato te l’equivalente contitta nell’obbligo di dare abUatione e vino 
al venditore per un determinato tempo ; e fncdmen.e i un contratto 
aleatorio te l’equivalente contista in una frendita vitalieia. Quetta 
Seoria eemòra piti conforme alla ragione , di quella del noetro auto- 
re. 11 trad. 

Tom. I. 11 
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V II prezzo in vece di essere di una somma in contante , 
può consistere in nna rendita vitalizia ('1). La contraria opiniono 
di Merlin non si fonda che su di sottigliezze (2). 

Ii9. — Il prezzo debb'essere vero , poiché se il prezzo 
fosse simulato , se fosse stato menzionato col pensiero dì non 
esigerlo , il contratto sarebbe una donazione , e non già una 
vendita (5). 

L’art. 918 ■}• 831 ci dà un esempio di simile vendita. Que- 
sto articola con una presunzione juris et de jure imprime di 
pieno diritto la qualità ed il carattere di donazione ad una ven- 
dita col peso di una rendita vitalizia a fondo perduto o con 
riserba di usufrutto fatta ad uno de successibili in linea retta ; 
suppone che il prezzo sia fittizio, e che non sia stato stipulato 
colla intenzione di esigerlo. 

Sarebbe similmente una donazione e non già una vendita, 
se il prezzo fosse talmente minimo che non avesse alcuna pro- 
porzione col valore della cosa (ì), P. e. se vi vendo un consi- 
derevole fondo per per uno scudo, nummo uno come dicevano 
le leggi romane (5), questo sarebbe un prezzo derisorio, e 
un vero scherzo , veniitio nugaloria. L’atto non potrebbe va- ' 
lere che come donazione. 

150. — Ma badate di non essere necessario che il prezzo 
sia assolutamente eguale al valor della cosa ; il venditore po- 
trebbe stipulare iin prezzo inferiore , anzi vile e di pochissimo 
momento, e ciò non impedirebbe che il contratto fosse una 
vera vendita (6) Ed è perciò che la Corte di Riom ha deciso 
che la vendita di un immobile col peso di una rendita vitalizia, . 
era valida ancorché la rendita fosse inferiore ai prodotto del- 
r immobile venduto, ed il ricorso prodotto contro questa decisio- 
ne,è stato rigettato con arresto di Cassazione del 1 aprile 1829 (7) . 

Egualmente Io stesso è stato giudicato con arresti della 
Corte di Tolosa del 21. novembre 1831, e di quella di Àgen del 
5 maggio 1829, e della Corte reale di Grenoble del 18 agosto . 
1831 (8). Questa è ancora la opinione del Dolvincourt (9j. È . 
sorprendente che sia controversa , e lo è anche con vivacità ; 
le Corti reali sono in contraddizione colle decisioni (10) e la 

(1) Pothier Betratti n. 79. 

(2) Bendila vitalizia n, 18. 

(3) L. 38 ir. de eontrah. empi . L, 3 Cod. : eod. iti. Voci ad pand. 
hoc tu. n. 32. 

(1) Pothier n. 19 sopra n. 6. 

(5) L. lo g. 2 , L. 46 ff. de aeq: pottee ; 

(6) L. 38. B. de eentrak. empi. Pothier a. 20. e 31. Arg. della 
»n. 1674 t 1820 Mod. 

a) Sirejr lg29 1. 288. 

(8) Sirer 1832 2. 110 

(9) Tom. 7. pag. 98 

(10) In senso contraria agli arresti preesdenti va pe sono molti altri 
rappamu da Sirqr e da Dalloz. 
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Corte di Cassazione impadronitasi tre volte della quistione , al- 
tro non ha fatto di meglio che passale da un sistema all’ altro, 
consacrado succcessivamente il prò ed il conira-. 

Si è ora veduto il suo arresto del 1 aprile 1829 , ed 
eccoiie un altro che decide tutto il qontrario. La signora Pellé 
vende al sig. Gamella tutti i suoi diritti creditori di un valore 
attualo di tot. col peso l.° di pagare tutti i debiti della ere- 
dità ; 2.° di pagare ad essa signora Pellé una rendita vitalizia 
di 2000 franchi ; 3.° di pagare a due suoi parenti duo rendite 
ammontanti insieme a 600 franchi. 

Dopo due mesi mori la signora Pellé. Carré suo erede, di- 
manda la nullità di questa vendita per causa di dolo , frode e 
mancanza di prezzo. 11 tribunale di Tours rigetta questa di- 
manda , ma in appello la Corte reale di Orleans, partendo da 
questa falsa idea , cioè di essere necessario che il prezzo rap- 
presenti in una maniera esatta il valore dell' oggetto venduto , 
e' trovando essere viltà nel prezzo , dichiara che la vendita 
manchi di uno dei suoi tre elementi. Gamelin in sostanza essa 
disse , non pagava neppure l’ interesse della somma ricevuta ; 
egli non correva alcun rischio di perdita , poiché nel valore 
datogli, trovava le rendite più che sufiìcienti per la prestazione 
delle annualità per lunga che fosse la vita della vitaliziante; egli 
non isborsava assolutamente cosa alcuna del suo ; non vi era 
dunque prezzo, nè contratto commutativo , nè per conseguenza 
vendita. (1) 

Oltre di questi apparenti motivi ve n’era un altro che la 
Corte non diceva ; cioè che il contratto sembrava intaccato 
di lesione, o che 1’ art. 1976 •{• 18'i8 del Cod. civ., sembrando 
di non .immettere 1’ azione di rescissione nel contratto di ren- 
dita vitalizia (2) , i magistrati altro mezzo non hanno per ve- 
nire in soccorso dell’ acquirente , se non dire che la vendita 
fosse nulla per mancanza di prezzo. 

Vi fu gravame contro questa decisione , e con arresto del 
28 dicembre 1831 la sezione de' ricorsi deciso che la Corta 
aveva ricavata una giusta conseguenza da’ fatti, e non aveva vio- 
lata veruna leggo. (3) 

Ma allora come la Cotte di Cassazione concilierà questo ri- 
spetto per la sana valutazione de’ fatti dichiarati dalla Corte di 
Orleans, coll’approvazione da essa data alla esatta valutazione de’ 
fatti articolati dalia Corte di Riom 1 poiché le circostanze erano 
identiche; in una specie come nell’ altra vi era viltà nella tassa 
della rendita vitalizia , cd intanto in Orleans si giudicò che non 
vi era prezzo , a Riom che ve n’ era uno vero , e la Corte di 
Cassazione approva 1' una e 1' altra decisione, 

(1) Sirey 1831 , 2. , 200. 

(2) Portalis espos. de* Aotivi. Locré num. 14. 

(3) Sirey 1832 1. 300. 
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l*cr vedere da quali traviamenti la Corte di Cassazioac <(i 
lascia trasportare, conviene mettere in confronto il suo arresto 
del I aprila 1829 coll’altro anteriore de’ 2 luglio 1826(1). 

Martelly vende ai fratelli laufTert un immobile per lo prezzo 
stabilii) di 30000 franchi ; i compratori promettono di pagare 
una rendita vitalizia di 2130 franchi , o pure se a Martelly 
fosse meglio piaciuto , di consegnargli la metà de’ frutti che pro- 
durrebbe il fondo venduto , di lasciargli godere dell’ abitazione 
degli edifici ec. Martelly preferì il godimento de’ frutti alla ren- 
dita ; ma subito dimandò la rescissione del contratto per lesione 
enorme , dolo e frode. 

La Corte di Aix adita su di questa dimanda in grado di 
appello decise , che la rendita vitalizia era inferiore alla metà 
de’ frutti , che un locatario avrebbe dato la metà de’ frutti per 
lo semplice godimento del fondo il quale si pretendeva venduto; 
che i fratelli laufTert non avevan nulla pagato , e che nessun 
rischio correvano di sborsare cosa alcuna per T acquisto di un 
fondo di 30000 franchi ; in conseguenza dichiarò nulla la ven- 
dita perchè senza prezzo. 

sul ricorso, arresto della sezione civile, la quale conside- 
rando che la Corte di Aix senza contravvenire ad alcuna legge, 
avesse potuto dichiarare nulla la vendita manteante di un prezzo 
efiettivo , poiché i ricorrenti tutto al più non dovevano pagare 
che la metà de’ frutti durante la vita dell’attore e di sua moglie, 
e che giudicava in fatto che secondo l’uso del paese, un loca- 
tario avrebbe dato qijesta metà de’ frutti per prezzo di un sem- 
plice godimento.... Rigetta ec. Cosi nel 1826 la Corte di Cas- 
sazione approvò di essersi deciso che non vi era prezzo in una 
vendita fatta col peso di una rendita vitalizia inferiore allo ren- 
slite del fondo ; nel 1829 poi approva che siasi giudicato di es- 
servi un prezzo efTettivo ; in fine nel 1831 essa ritorna ad ap- 
provare di non esservi stato prezzo. 

Potrebbonsi mitigare queste contraddizioni dicendo che la 
Corto di Cassazione in queste discussioni altro non abbia esami- 
nato che una qnistione di fatto. Fuor di dubbio la quistionc se 
siavi giiulo prezzo, è una quistione di fatto subordinata alle cir- 
costanze , alle località , agli usi attuali ; ma la quistione se un 
prezzo , quantunque vile sia un prezzo convenzionale nel senso 
dell’ art. 1591 -{- H36 , costituisce una quistione di diritto o 
non di fatto, quando non è allegato che le parti non abbiano 
voluto fare una simulazione. 

Portalis ha benissimo detto (2) ; « Si chiama prezzo lag 
somma di danaro che paragonata al valor di una cosa, si ru-« 

(1) Dalloz voc. Vendila. 

(2) Locré snli'art. 1592 f 1431. Voet nel medesimo senso ha det- 

to : Prelivm quo icitieet rei aeitimatur. Ad Pand. de eontroA. empi.. 

a. 22. ^ 
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i* pula esserne l’equivalente ». Ma il valor di una cosa non è lo 
sti-sso per tutti, si misura sulla utilità che da quella si ritrae, 
sulla allezione che se le porta , sulla premura che si ha a di- 
sfarsene (1}. Da cià due sorte di prezzo che sono state sem- 
pre distinte l’una dall'altra (2) : il giusto prezzo ed il prezzo co- 
mune. « Il prezzo convenzionale , diceva ancora Portalis . 
» non è che la opera della volontà delle parti le quali hanno 
» concorso a determinarlo. 11 giusto prezzo è il risultato della 
» opinione comune » (3]. * 

Questa distinzione in termini espliciti è marcata nell' art. 
1681 f 1527 Mod. del Codice civile , essa domina tutta la ma- 
teria delle rescissioni. La opinione che combatto , tende niente 
meno che a distruggere questa distinzione; essa vuole che non vi 
*8ia prezzo quando il prezzo convenzionale sia minore dell’equi- 
valente , sotto pretesto che la vendita sia un contratto commu- 
tativo , rigetta come prezzo non vero quello che non rappresenta 
l'intrinseco valore dell’ oggetto venduto ; ma nulla mi sembra 
più falso e più contrario alla legge. 

Ogni qualvolta un prezzo sia stato stipulato colla intenzio- 
ne di esigerlo , è serio (4). Nel senso degl’interpetri del diritto 
romano i quali hanno detto , oportet ut pretium sii serium , si 
chiama prezzo non serio quello che sia stato indicato per for- 
mola , nugatorie , e colla intenzione di non esigerlo (5) , tanto 
se sia l’equivalente del valore della cosa, quanto se sia mo- 
dico. Se vi vendo un territorio di 10000 franchi per uno scu- 
do , un tal prezzo non ha nulla di serio , poiché è chiaro di 
volervi fare una donazione pura e semplice , ed è manifesto 
che mi ho fatto un giuoco nel designare questo prezzo derisorio, 
e che non vi moleoterò per lo pagamento di questo scudo. 

Ma se dallo circostanze risulta che il prezzo sia stato fìs- 
salo colla intenzione di esigerlo (6j , sarà serio quantunque 
sia modico. 1 testi abbondano per provarlo. La L. 1. del 


(1) Portalis toc. eit. 

(2J Cuiacio sulla L. 1. IT. de <tet. empt. Pretti haee divisto est, 
Pretiuta vel eonventio facit , vel oomtmmis populi consensus et tritura 
fori, vel nffectia et utilitoi tirigulorum. Pretti ratio varia multipleia 
et mutabilis. 

(3) Portalis loc. cit. 

(4J Pardessus attacca un’altra idea a ciò che in dritta si chiama 
presta «erto : È d’uopo , egli diee , eòa t{ presso sia serio cioè che 
aia un giusto equivalente della cosa venduta a. 274. Questa definizione 
è falsa « e non si fonda sopra aJcun'antoriUi. 

(8) L. 36 ff. de eontrah. empt. 

(6) Quando una Corte non ha dichiarato che il prezzo era nuga- 
torium, implicitamente riconosce che sia serio , cioè che il venditore 
aveva intenzione di esigerlo. Allora la Corte di Cassazione non può pih 
decidere se questo prezzo , quantunqe minimo, sia un prezzo , poiché 
Itoli è interpetrare gli art. lotll » 1681 t 1436 e 1327 Ttad. 
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Cod ; Teod : di contrah empi. Nec eitim loia pretti riliorii que- 
rela contractHi line ulla culpa celebratut , litigioio itrepUu tur- 
bandut eit. Alla epoca della promulgazione di questa legge , 
non era ammessa l'azione per rescissione (1) > e quantunque il 
prezzo fosse vile e modico, la vendita devea sussistere , lo che 
prova di non essersi ancora immaginato di sostenere che una 
vendita, il cui prezzo non era l’equivalente del valor della cosa» 
fòsse senza prezzo. 

La stessa conehiusionc si riepva dalla L. 38 iT. ic eonlrah. 
empi: Quoliet vero riliore prelio rei donationis causa , ditlra- 
hilur dubium non est venditionem valere. Il Codice non è me- 
no formale. Autorizzando l'azione di rescissione per viltà di prez- 
zo , con ciò necessariamente riconosce che la vendita sussiste 
ne’ suoi tr e elementi , e che per conseguenza il prezzo sebbe- 
ne minimo , sia un prezzo serio. Esso stesso lo qualifica col 
nome di prezzo nell' art. 1G81 f 1527 Mod : in cui lo mette 
in reiaz ione col giusto prezzo, e nell'art. 1682 1528 ancora. 

In fatti se un prezzo inferiore ai cinque dodicesimi del valore 
de Ila cosa non fosse un prezzo serio , il Codice non av rebbe 
bisogno d’introdurre l’azione di rescissione , la quale suppone la 
esistenza della vendita ; si sarebbe limitato a dire che la ven- 
dita sarebbe nulla por mancanza di prezzo. 

La inferiorità del prezzo non impedisce dunque eh’ esso sia 
serio. Fuor di dubbio questa inferiorità è un vizio; quando è 
eccessiva toglie alla vendita il carattere di contratto commuta- 
tivo ; ma a ciò la legge non apporta che un rimedio , f azione 
di rescissione, la quale le è sembrata necessaria di circoscrivere in 
un breve tempo. Voler fare più del Codice stesso » pretenderò 
di assimilare ad un prezzo non serio il prezzo minimo stipu- 
lato colla intenzione di esigerlo . è rovesciare tutt’ i principi 
sulla vendita , radiare f art. 1676 f 1522 che limita a due 
anni 1' ammessibilità dell' azione di rescissione , e creare un 
mezzo termine per isfnggire una prescrizione che il legislatore 
ha stabilito onde assicurare i compratori , e dare alla proprietà 
forti garcntic di stabilità. 

Si oppone che in una vendita a rendita vitalizia, come quella 
che forma oggetto di questa dLscussionc , il compratore non 
isborsa cosa alcuna del suo, poiché altro non fa se non prenderò 
sulla cosa venduta la porzione della rendita necessaria pur la 
prestazione del vitalizio ; che quindi non vi è prezzo. 

Rispondo che questa è una sottigliezza. Il contratto di ven- 
dita per effetto della sua propria energia trasferisce la proprietà 
sulla testa del compratore. Or dal momento eh’ egli è proprie- 
tario, non ò forse che sulla propria cosa preleva quello cìie ò 
necessario per lo pagamento della rendita vitalizia ? Se si adot- 


ti) L. 35 g. 1. ff. de contrah. empi. Pothier Vendila n. 23. 
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tasee come vera la obiezione che confuto , e che si volesse 
menarla alle sue necessarie conseguenze, non vi sarebbe vendita 
la quale non potesse annullarsi. Compro un fondo del valore di 
100000 franchi per lo prezzo di 106000, non avendo dana- 
ro per pagarlo, lo rivendo in dettaglio , e ne ricavo 115,000. 
Col ragionamento della Corte di Àix e di quella di Orleans si 
sosterrà che la prima vendita non sia valida , perchè nulla ho 
sborsato del mio , perchè mi son liberato col valore della cosa 
comprata , e che cosi non vi è prezzo. 

Compro un bosco per 30000 franchi , ottengo permesso di 
tagliarne gli alberi, dalla vendita de’ quali pago la totalità del 
prezzo. Argomentate come le Corti di Aix e di Orleans , e ver- 
rete a togliermi il benefìcio della compra pretendendo di non a- 
ver nulla sborsato del mio. Simili teorie si confutano da se stes- 
se. Se queste due Corti avessero veduta la possibilità di far ca- 
dere per mezzo della rescissione le vendite lesionane che esse 
dovevano giudicare^ non dubito che avrebbero rigettati questi 
piccoli mezzi di equità cerebrina (1). Ma era dunque forse im- 
possibile di conciliare i principi coll'interesse de’ venditori ? lo 
non lo credo. Le vendite con rendita vitalizia di cui trattavasi, 
non presentavano cosa alcuna di aleatorio per l'acquirente. Quin- 
di nessun motivo si opponeva all’ ammissione delia rescissione. 
Gli autori hanno sempre cosi deciso per la vendita di una ere- 
dità quando il compratore non corre verun rischio (2j. 

Applicando questo mezzo tutto legale alle vendite con ren- 
dita vitalizia, si salvano i principi, e la giustizia vico soddisfat- 
ta (aj. 

151. — La terza condizione del prezzo è che debbe essere 
certo (3). Cosi non vi sarebbe vendita se una delle parti re- 
stasse padrona determinare arbitrariamente ciò che dovrà pa- 
gare 0 ricevere ; p. e. se il venditore si rimettesse alla discre- 
zione dell’ acquirente ed alla valutazione che egli stesso farebbe 


(1) Espressione di Toinmasio. 

(2) Despeisses toni. 1. §• 16 , n. 6. Infra n. 790. 

(a) Duvergier tam. 4. «• 4i'j opina di non esservi contraddizione 
tra i due arresti riferiti dal nostro tuttotx per alcune circostanze di 
fatto che dice di esser militate nella pronunsiazione di questi arresti , 
le quali te realmente esistevano come ha esposto il nostro autore , sareb- 
bero ingiustitsimi.Ciò ne deve maggiormente confermare nella diffidenza 
tn cui debbesi avere l'autorità delle decisioni. Lo stesso Duvergier opina 
che la conoscenza te il prezzo sia serio o vile, appartenga esclusiva- 
mente ai giudici del merito , e che la censura sfugge alla Corte di 
Cassazione. Che la giurisprudenza delle Corti di appello di Francia 
è costante nel definire il prezzo per le vendite con rendita vitalizia ; 
vogliono che il compratore sborsi qualche cosa del tuo per esservi pres- 
so lerio e capace a rendere valida la vendita. Questa opinione di Du- 
vergier e delle Corti di appello di Francia sembra fondata sulla ra- 
gione e tu i principi legali. Il trad. 

(3) Inst. de cantrah. empi. §. 1. 



13'V Della Vendita N. 132 

ilella cosa , quanti velis , quanti atquum putaverit , quanti aetli- 
tnareris habebis etnptum (1). L’art. 1591 -t ^^^36 questa ha vo- 
luto espritnoro quando ha detto che il prezza dovesse essere de- 
terminato e stabilito dalle parti. La determinazione del prezzo 
debb’ essere l’opera di amt^due le parti e non di una sola. 

152. — Ma non sarebbe un prezzo incerto quello che fosse 
cosi determinato : voi mi vendete questo immobile por lo stessa 
prezzo che 1’ avete comprato , quanti tu eum emisii , o pure 
mi vendete questo immobile per la somma che ho nel mio scri- 
gno , quantum pretii in arca habto. Io questi duo casi il prezza 
è senza dubbio ignorato da una delle parti , ma è certo. Ma- 
qis ignoratur quam in rei verilate incerlum est. (2) 

Il prezzo nemmeno è incerto quando essendo certo ih 
parto , è eventuale per un d'q>più. P. e. vi vendo questo im- 
mobile per 15000 franchi , ed il dippiu sarà a vostra discre- 
zione. lì prezzo certo è 15000 franchi , il resto non è che uà 
aumento di prezzo , la cui incertezza non potrebbe viziare la 
vendita. (3) 

153. — Ma il contratto sarebbe nullo se fosse fatto per ta 
yrerso che mi ti offrirà (4) ; il compratore non avrebbe die art 
interporre una persona la quale offrisse un prezzo bassissimo; U 
venditore potrebbe interporne una che offrisse un prezzo altis- 
simo , la che sarebbe oggetto di frode. 

154. — Pothier Vendita n. 28 insegna essere una maniera 
usitatissima in Orleans vendere il vino della propria ricolta at 
prezzo che i vicini venderanno il loro , e decide che il contralto, 
sia valido ; questa opinione sembra di non essere suscettibile di 
diflicultà. (5) 

155. — Quantunque 1' art. 1591 f 1436 del Cod. civ. dico 
«ho il prezzo debb' essere determinato e stabilito dalle parli .. 
può però essere rimesso all’ arbitrio di un terzo (6). E questa 


(1) L. 7. g. 1. fT. lit contrah. empi. 

(2) Arg. della L. 7. g. 2. eod. tU. 

(3) Pardessus n. 27S. 

(4) Pothier Vendita n. 27. Pardessus n. 275. 

(5) Dal che P art. 4592 f 1437 parla del giudizio di un terzo ^ 
Grenier oratore dei tribunato ne ha conrhinso che le parti non posson» 
scegliere che un solo arbitro e non mai più ( Locré h>c. cit. ) Questa 
opinione è talmente erronea ehe é inutile confutarla. Se le patti scel- 
gono due esperti invece di un solo , se essi non concordano , non vi 
sarà vendita infra n. 156. Se si accordano , la vendita sarà evidente- 
mente perfetta. Si vede con quanta diffidenza debbonsi adottare le as- 
serzioni degli oratoli del governo, /unge Dnranton tom. 18 D. 168. 

(6) Il primitivo articolo era cosi concepito : « può però essere la- 
sciala al giudizio di un terzo» Il tribunato propose di aggiungere esprei- 
samente nominato dalle parti. Se il terzo non patta o non voglia faro 
[a valutazione, non vi i vendita. Questa emenda si approssima molto, 
all’ articolo come venne adottato. 


Abticoi.0 1592 1437 135 

una limitazione apportata «lall’art. 1592 •}• 1437 (1) al princi- 
pio consacrato nell’ art. 1591 1436. 

Nel diritto romano vi erano due diÉBcuUà su di questo pun- 
to. Labeone e^ Cassio pensavano che la valutazione della cosa 
non potesse essere lasciata aU’arbitramento di una terza pers<^ 
na. OClio e Procuto professavano una opinione opposta : Giusti- 
niano fece cessare questa difrerenaa adottando l’avviso di questi 
due giureconsulti (2). Una simile convenzione rende la vendita 
condizionale , e fa dipendere il suo effetto dalla determinazione 
che ne sarà fatta dalla persona designata (3). Se questa persona 
faccia la valuta, la vendita diviene pura e semplice, ed il prez- 
zo che ella ha stimato, debb’ essere pagato dal compratore ; so 
non possa fare la valutazione , la vendita è nulla per mancan- 
za di prezzo. E qui si sono agitate molte quistioni. 

156. — Quando l’arbitro destinato per deterrninare il prez- 
zo, rifiuta fincarico , può farsi rimpiazzare da un’arbitro nomi- 
nato di ufficio dal giudice f La negativa è certa , meno che 
la volontà delle parti di stare ad un arbitra nominato di ufficio 
non risultasse positivamente dalla convenzione (a). In tutti gli 
altri casi f uomo scelto dalle parti non può essere rimpiazzato 
da un altro scelto dal gkidioe. Il testo dell’art. 1592 •}• 1437 me- 
na a questo risultato , e la L. 15 Cod. dt contrai*, empt . non 
era meno chiara per proclamare la nullità della vendita in caso 
d’ impossibilità nell’ arbitro nominato di procedere alla valuta- 
zione (4). 

Corte reale di Parigi con arresto del 18 novembre 1831 ha 
però deciso, che quando la valutazione non esiga speciali cono- 
scenze cheabbiansi potuto aver di mira nella scelta di tale o tale 
altro esperto , vi è luogo a credere che la persona degli arbi- 
tri non sia stata la causa determinante della loro designazione , 
e che snidi loro rifiuto, sipuò rimpiazzare un altro di ufficio (5). 
Ma mi semiira che questa decisione sia in contraddizione colla 
regola stabilita nell’art. 1592 f 1437, e che dà alle parti una in- 
tenzione che iK)n hanno avuta. 

157. — È stata elevata un’ altra quistione. E necessario 


(1) Inst. eontrah. empi, §. 1. X. uU. Cod, de eontrah. empt. 

(2) Sub hoc eonditione starei eontraeltts, Jnsl. ìm. cit. 

(a) Aticlie quando dalla convenzione delle parti risultaste che il 
prezzo doveste darsi da arbitri da nominarti dal giudice , pure la 
vendita sarebbe nulla. Il prezzo- per esser valido debb’etser certo , e 
non sarebbe tale quando fosse incerta la persona che dovrebbe deter- 
minarlo, Il trad. 

(3) « Sin antem vel ipse nolnerit , vel non potuerit preiium de- 
» Bnire , tunc prò nihilo esse venditionem , quasi nnllo pretio itatu- 
» to ; » Vedi il numero seg. e l’ari. 10l2 f 1088 dìproc. civ. L. 43 ff. 
de verb, Oblig, Jung, un arresto di Cassazione del 1. ventoso anno X. 
Sirey 2,1, 220. 

(4) Sirey 1832 , 2 , 123. 
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che l'arbitro sia scelto attualmente dalle parti o pure può conve^ 
nirsi che sarà designato ulteriormente dal venditore e dal com- 
pratore ì Diciamo in primo luogo che i testi del diritto romano 
suppongono sempre che il terzo sia nominato nel contratto di 
vendita ; o questa circostanza sembra pregiudicare molto la dil- 
ficultà. Non pertanto Fachineo opina che la convenzione di cui 
trattasi , deve sussistere , e si fonda secondo il suo solito , sulla 
autorità di molti dottori (1). Egli confuta Pinello , la di cui opi- 
nione era che la vendita mancasse di stabilità. 

S )tto il Codice civile Delvincourt (2) ha professato un sen- 
timento uniforme a quello di Pinello , dappoiché in giurispru- 
denza è raro che una idea materna non rannodi la sua uliazione 
alle antiche discussioni. Il professore francese crede che una si- 
mile stipulazione sarebbe nulla , se non si fosse nello stesso 
tempo convenuto, che in mancanza di nomina delle parti, 1 esper- 
to o gii esperti sarebbero nominati di olHcio (3). Molti arreni 
vengono in appoggio di questa opinione che è del tutto 
nevole (i). Infatti se l'arbitro non fosse designato al tem^ del 
contratto , dipenderebbe da una delle parti impedire la deter- 
minazione del prezzo , e rendere nulla la vendita ; sarebbe una 
condizione potestativa da una parte e dall altra , il contratto sa- 
rebbe perpetuamente in sospeso, mancherebbe di certezza. 

Si dirà forse che la mancanza di designazione dell ■arbi tro 
possa essere riparata dal giudice ; ma se nella convenzione nulla 
venga ad indicare che in caso di rifiuto di una dello parti, siasi 
inteso che l’arbitro fosse nominato di olDcio , non dobbesi per- 
mettere di sostituire l'oliera di un tribunale a ciò che debbo es- 
sere la opera libera degli stessi contraenti , o pure di coloro eh 
essi hanno incaricato di determinare il prezzo. Non conviene d^®" 
que aggiungere alla convenzione , ed obbligare le parti a subire 
una determinazione di prezzo a cui non hanno sognato di sotto- 
porsi. Ciò si riferisco a quanto abbiamo esposto nel numero pre- 
cedente (a). 


(t) Controv. lib. 1. cap. 1. 

(2) Tom. 7. pag. 96 i . <»•» 

(d) Questa è ancora la opinione di Voet de eontrah. empf. n. zj. 
(4) Linioxes 3 aprile 1826. Tolosa 8 marzo 1827 ( Sirey 1827 , d, 
11 , 128 ) Junge Duranton tom. 18 n. 114. 

(a) Duvergier profesta una ojiinione contraria : e«o*« *'** ” ‘®T" 

XI nominalo non voglia o «oi» possa dare il suo giudizio , o pure le 
pani abbiano convenuto di nominare in seguito gli esperti , 
simile ipotesi possono essere validamente nominati dal giudice. Subor- 
dinatamente aggiunge che te la vendita non sia valida , almeno non 
dovrà estere nulla in tutta la tua estensione, e vuole che tiavalida eo- 
m« un ligame di diritto , equiparandola ad una obbligaiione di fa- 
re , e come tale deve produrre V asiane de' danni ed interessi, tom. 
i. n. iSo. Questa subordinata teoria del Duvergier 6 fondatissima in 
legge, e debbe essere adottata. Il trad. 
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Ma sarebbe diversumento se la Tendila fosse l’accessorio di 
nn Contratto di ]>egno, o d'ipoteca valido per so stesso (1). P. 
e. vi do il tale immobile in pegno delta somma di 10000 fran- 
chi che vi debbo , e se non vi restituisco questa somma per 
lo giorno 10 maggio 1833 , vi vendo il detto immobile per lo 
prezzo che sarà determinato da due esperti (2). Questa stipu- 
lazione autorizzata dalle leggi romane (3) , deve sortire il suo 
effetto, ed il debitore che rifiutasse di nominare un esperto, po- 
trebbe! esservi costretto dal giudice , od almeno la determina- 
zione del prezzo potrebbe esser fatta di officio da tribunali. Que- 
sta eccezione alle regole precedenti è stata rimarcata da Voet ; 
è fondata su di che in un simile caso , la vendita è un mezzo 
di liberarsi da una obbligazione principale , e che non conviene 
permettere al debitore di negarsi , perchè potrebbe essere spo- 
gliato deU'immobile con mezzi più severi e più dispendiosi. L’in- 
tervento dunque del giudice deve nella specie sottintendersi come 
discendente dalla convenzione stessa , e come rientrante ncH'in- 
teresse e nella intenzione delie parli (a). 

Sarebbe lo stesso nd caso in cui la vendita fosse fatta colla 
forma di dazione in pagamento. Ciò spiega le considerazioni di 
un arresto della Corte di Montpellier del 13 febbraio 182*^. 

158.— Una terza difficullà si presenta, cioè se il giudizio 
degli arbitri sia evidentemente inferiore al prezzo reale , potrà 
prodursi gravame contro il giudizio medesimo? Accursio vuole 
che se la lesione sia enorme^ le parti non siano tenute di rispet- 
tare questa valutazione (4). 

Cuiacio professa una simile o{Hnione. Eo^ quo nasci palesi 
ìutee quaestio : si lertius ille iniquum prelium defnial, an slan- 
dum sii ejus definilioni ’i Et videbatur esse standum , quia quo- 
ties eligimus nliquem qui aliquid facit , de eo queri non dche- 
tnus. Aequius lamen est ut , it manifesta iniquilas appanat , 
corrigatur a judsce bonae fidei. Hoc est expressum in L. 75 et 
79 ir. Pro socto (5). 

(t) Justo pretto fune aestimandam L. 16 g. nll. ff. de pignor. 

hyp. 

(2) Sopra n. 77. 

(a) La distinzione fatta dal nostro autore per lo caso in cui la ven- 
dila da farsi per lo prezzo da determinarsi con esperti nominandi dal 
giudice , se sia accessoria ad un contratto di pegno o d’ipoteca , non 
piare che sia fondata; poiché la vendita sarebbe un contratto diverso 
e distinto dalla concessione del pegno o della ipoteca ; e se è nulla 
la vendita fatta in simile modo isolatamente , dovrebbe essere nulla 
del pari quella che fosse fatta simultaneamente ad un altro contratto. 
Tra la regola stabilita dall’autore , e la eccezione dello stesso vi é per- 
fetta identità di ragioni, - e debbonsi applicare gli stessi principi. Il trad. 

(3) Snlla h. nit. Cod. de contrari, empt. 

(4) Sulla li. 2. §. 1. (f. de contrah. empi. 
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Pothier trova equo questo sentimeoto. Vuole che quante 
volte sia provato che la valutazione sia troppo modica ( lo che 
ilebb’essere lasciato all’arbitrio del giudice ), il contratto di ven- 
dita sia dichiarato nullo (1). 

Malgrado queste imponenti autorità credo che la valuta- 
zione degli arbitri sia una base dalla quale non è permesso al- 
lontanarsi (2). Giustiniano aveva cosi pensato nella sua L. ult. 
Cod. do coiUrah. empt. i di cui termini non lasciano alcun dub- 
bio. Ut si quidem ipse qui nominalus est pretium definierit omni 
modo secundum ejus aestimationem , et pretia presoivi , et ven- 
ditionem ad e/feclum pervenire. 

Cuiacio oppone le L. 76 e 79 IT. prò socio , la prima della 
quali dice esservi duo specie di arbitri , gli uni alla decisione 
de’ quali dobbiamo obbedire in tutt'i casi , tanto se questa de- 
cisione sia giusta , quanto se sia iniqua , come sono quelli i 
quali decidono su di una lite per cITetto di un compromesso ; 
gli altri i quali sono consultati per interporre la opinione di un uo- 
mo dabbene, come sono quelli ai quali si rimetto per fissare le 
quote di una società. Allora se la decisione sia ingiusta, è per- 
messo secondo la L.79 di ricorrere al ministero del giudice. Ma 
quote distinzione è precisamente quella che Giustiniano ha vo- 
luto annullare in quanto concenie il prezzo della vendita, con 
termini generali , precisi od energici de' quali si è servito nella 
L. ult. Cod. de contrah : empt. Nulla conjeelura ( imo magie 
divinatione ) in posterum servanda , ntrum in personam certam 
an in boni viri arbitrium respieienles , eontrahenles ad haee 
poeta vaenierint ; quia hoc penitus impossibile esse credentes per 
hajusmodi sanclionem expellimus. 

Questa opinione è quella che Dospeisses sosteneva nell’an- 
tica giurisprudenza (3) , ed alla Corte di Tolosa è sembrata 
più conrortne alle leggi romano ed all' art. 1592 là37 del 
Cod. civ. , il quale non contiene eccezione nò modificazione alla 
regola che stabilisce (4). La Corto di api»ello di Lione ha an- 
che opinato, fondandosi sulla parola giudizio di cui questo ar- 
ticolo fa uso , che la valutazirme del terzo scelto per faro la 
stima , sia una vera sentenza arbitramentale in ultima istanza 
ch(* nessuna autorità potrebbe riformare (5). Non credo porò 
che bisognano applicare in generalo le disposizioni doli’ art. 1093 


(1) Vendita ti. E'questa ancora laopinione di Voet deeontrah., 
empi. n. 23, di Perezio sul Cadice allo stesso titolo n. 29 ; di Vinnio 
sulle Inst. allo stesso tit. g. 1, e di quasi tutta la scuola di Coiacia. 

(2) Junge Dnranton tom. IJS n. 116. 

(3) Tom. 1. n. 6. 

(4) Arresto del 25 febbraio 1820 Dalloz voe. Vendita n. 41. 

(5) Arresto del 24 agosto 1820 e del 8. giugno 1813 Dalloz voc. 
.Iròitramento. 
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1079 e seg. 'tl Cod. di proc. cW. agli arbiiri do’ quali parla 
r art. 1591 ^ 1' 36 del Cod. civ. Ma la loro derisione non è 
meno una regola irievocabile; e che che ne dica Uelvincnirt (1). 
negherò l'azione di rescissione per lesione al di là di felle do- 
dicesimi contro la vendita in cui avessero stabilito il prezzo (a). 

159. — Gli autori hanno dimandato in quarto luogo se la 
• convenzione di rimettersi agli esperti risulti implicitamente da 

queste stipulazioni : vi vendo tale cosa per lo prezzo che vale , 
o per lo evo giusto prezzo. Riguardo alla prima stipulazione Po- 
thier Vendita n. 26 la dichiara valida; vuole che le parti ab- 
biano inteso convenire di > endere per lo prezzo che sarà dato 
da esperti su i quali esse converranpo. Questa interpetraziono 
a primo aspetto sembra equa ; ma è da osservarsi che per 
sortire da una difiìcoltà si cade in un’ altra ; dappoiché la parte 
la quale ha interesse per la nullità della vendita , può ottenerla 
sicuramente ricusandosi a nominare gli esperti. Supra n. 154. 

In quanto alla prima stipulazione, essa è stata considerata da 
Fachineo eoroe afficiente la vendita di nullità (2j. Ntmpe, egli 
dice , «n ea specie non esse vendilionem , e questa opinione deb- 
bo essere seguita a causa delie ragioni che abbiamo dai e. 

160. — Esaminiamo ora l'elTetto della vendita il cui prezzo 
debb’essere determinato dagli esperti designati ne' suoi rapporti 
culla traslazione del dominio ed il pericolo della cosa. Abbiamo 
detto di sopra ai n. 155 coll'autorità delle leggi romane, che una 
tale vendita sia condizionalo ; quindi la proprietà non è trasfe- 
rita sino a che non si veriRca la condiz o e (3). È il venditore 
che re$lp proprietario: ma quando gli e: porti hanno fatta la 
loro valutazione, la vendita diviene pura e semplice, l'avveni- 
'roento della condizione produce un elTetto retroattivo al giorno 
della obbligazione ( art. 1179 f 1132 dii Cod. civ. ). Ne sie- 

■ (1) Voi. 8. pag. 9. nota ediz. Nap. 

(a) Duvergier al voi. 4. n* 157 professa ancora questa stessa teo^ 
ria , cioè di non darsi luogo a rescissione nelle vendile il evi prezzo 
è determinato da esperti scelti dalle parti ; egli ne adduce per mo- 
. tivo che un individuo vendendo a prezzo stabilito, può esservi costretto 
dal bisogno, e la legge viene in tuo soccorso colla reseist.one ; quale 
pericolo non può esservi quando il prezzo si determina da terze per- 
sone che sono indifferenti. Ha salvo il rispetto dovuto a Iroplong e 
Duvergier , osserviamo di non essere ammissibile questa teoria. Se la 
rescissione ha luogo quando il prezzo si determina dalle parti , dovrà 
avere ancora luogo quando il prezzo si dà da esperti che fanno le veci 
delle parti. La tema di Duvergier avrebbe luogo ancora nelle vendite il 
cui prezzo si determina dagli esperti; poiché un compratore che velette 
profittare del bisogno di un venditore, V obbligherebbe a nominare tn e- 
sperto non di tua fiducia, ma del compratore istesso, e così priveretbe 
il venditore del vantaggio della reteiuione. Quindi i da preferirti la 
opinione di Delvineourt, sebbene non ragionata affatto. Il trad. 

(2) ControT. lib. 2. cap. 1. 

(3) Supra n. 49 e 84. 
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gue da ciò che le vendite le quali il venditore avesse fatte 
pendente conditione sono risolute. La Corte di Montpellier ha 
cosi giudicato con arresto del 13 febbraio 1828 (1). 

jQuid riguardo al pericolo della cosa ? Alcuni autori hanno 
propósto di risolvere la quistione col seguente principio stabi- 
lito da Pothier Vendila n. 312. « Quando una vendita è stata 
» fatta sotto condizione, la perdita che. avviene per la deterio- • 
D razione della cosa nel tempo intermedio tra 1 contratto e la 
» verifica della condizione , ricade sul compratore se la condi- 
» zione si verifichi , poiché il venditore non è tenuto a conse- 
» gnarla se non tale quale si trova. Ma la perdita totale cade 
» sul venditore ; poiché la condizione ch’esisterebbe dopo la per- 
» dita totale della cosa , non può confermare la vendita di ciò 
» che più non esiste. » Cosi si é detto, la cosa perisce per in- 
tero 1 è tanto più certo che la perdita dee gravitare sul ven- 
ditore , che la valutazione ne é impossibile , e che la condizio- 
ne la quale tenea la vendita in sospeso non può più realizzarsi. 

I.a cosa va soggetta solamente a deteriorazioni ? se que- 
ste possono essere determinate senza arbitri , sono a rischio del 
compratore. Per me son di opinione che queste distinzioni non 
sono tutte applicabili alla vendita che ci occupa ; mi sembra 
che le parti si reputano aver voluto che l' immobile fosse va- 
lutato secondo il valore del tempo della stima. Imperciocché ' 
nulla sarebbe più arbitrario e più captatorio di una valptazione 
che caderebbe sull' antico stato dell’ immobile , su di uno stato 
di cui non resta più veruna traccia e di cui non esiste neppure 
memoria. Lesi in simile materia credo doversi decidere ‘che se- 
condo la presumibile intenzione delle parti , i deterioramenti av- ' 
venuti prima della valutazione, siano a carico del venditore, (a) 

IGl. — Sotto la denominazione di prezzo si comprende 
tutto ciò che essendo sborsato dal compratore per causa della 
vendita , passa nelle mani del venditore si a titolo di prezzo 
principale , che a quello d' interessi. 

162. — Il prezzo non è surrogato alla cosa , e non parte- 
cipa della sua natura. Cosi se la cosa venduta sia un immobile. 


(1) Sirry ITaS , 2 , 238. 

(a) Duvergier profetta una opinione contraria, e con argomenti pià 
ipecioii che todi ti tforza di provare che la valutazione debb’ ettere 
fotta fecondo il valore che lo tlabile aveva al tempo del contralto, e 
non teeondo quello del tempo della valutazione ittetta, tom. 1. n. 4SS 
e 4SS. Ma te la vendila da forti con valutazione non i perfetta pri- 
ma che quetta abbia luogo, perchè non et è ancora prezzo , e quindi 
si dominio retta nel venditore; per conteguenza le deteriorazioni e gli 
aumenti tono a danno o vantaggio del venditore , lo che non potrebbe 
avere luogo , te la valutazione dovette forti per Io valore che I’ im- 
mobile avette al tempo del contralto. Il (rad. 
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il prezzo non debbo essere considerato cerne iirmobilc nelle 
mani del venditore; esso è cosa mobile. (1] 

163. — Se il danaro venga a soffrire un' alterazione per ef- 
fetto à'r misura straordinaria presa dal governo (2) , chi mai 
profitta di questa alterazione , o ne soffre il danno , il vendi- 
tore 0 il compratore? Supponiamo p. e. che un immobile sia 
stato venduto per lo prezzo di 100 Luigi d’ oro , dopo poco 
tempo , ma prima del pagamento ,* questa moneta viene ri- 
dotta ; il compratore sarà mai liberato pagando i 100 Luigi , 
o pure dovrà completarne 1’ ammontare. 

Questa quistione una volta era delle più controverse 
nel diritto, e Voet diceva che dopo aver letti molti cementali 
ed autori , non sapeva a qual partito appigliarsi (3). Io non 
entro nel merito di tutte le opinioni professate al proposito , 
rinvio al mio commentario sull’ art. 1895 f 1767 del Cod. civ. 
ove la materia sarà più convenevolmente trattata. Mi conten- 
terò di fare osservare che fari. 1895 1767 deve essere la 

nostra regola, quantunque sia relativo alla materia del mutuo; 
dappoiché come benissimo Fachineo osserva , le ragioni sono le 
stesse che militano relativamente alla vendita (4j. Cosi qua- 
lunque sia il cambiamento nel titolo della specie , il compra- 
tore deve sempre pagare il valore numerico convenuto. (5) 

ARTICOLO 1593 f 1438. 

Le spese degli atti e le altre accessorie alla ven- 

* .. dita^ sono a carico del compratore. 

• SOMMARIO. 

i64 — II compratore che ha interesse ad avere un titolo di pro- 
prietà , deve pagarne le spese. Deve pagare ancora tutte te somme ac- 
cessorie alla vendita. Delle spese di registro , di trascrizione e di purga. 

COMENTARIO. 

164. — Spetta a colui che vuole procurarsi un titolo pagare 
le spese che sono necessarie per formarlo. Il compratore che 
ha bisogno di un atto della compra per consolidare i elle sue 
mani la proprietà di cui si fa investire , deve dunqnc suppor- 
ti) Merlin rep. Subrogation de ehoiei. infra n. 814. 

(2) V alterazione delle monete è un male da cui i progressi della 
economia politica sembrano di aver guarita le società moderne. 

(3) De rebui ereditit zi’ 24, 

(4) Fachineo cont. lib. 2. cap. 9. e 10. 

(4) Arg. della L. 1. ff. de eontrah. empi. 
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tare le spese per la formazione dell'atto , come gli onorari al 
Dotaro, spese di carta bollata , di registro e trascrizione . e 
tutte le altre accessorie alla vendita , come quelle per la visita 
de’ luoghi, misura ec. 

Non pertanto la convenzione delle parti può derogare a que- 
sto punto di dritto (1). Il compratore deve supportare ancora , 
salve le stipulazioni in contrario , le spese di purga che sono 
destinate a procurargli la tranquillità personale (2). Se però fosse 
stato indotto in errore dal venditore il quale lo avesse assicurato 
che l'immobile era franco e libero , il compratore potrà legitti- 
mamente dolersi deH'aumento delle spese che gli cagiona la ne- 
cessità di purgarlo , ed avrà il regresso contro al venditore (a). * 



(1) Mio comentario sulle Ipoteche n. 936. VI si troveranno de* del.» 
tagli per conoscere le diverse convenzioni relative al pagamento delle 
spese. 

(2) L’art. 2178 f 2087 protra ancora questa asserzione. 

(a) Duvergier al tom. 1 . n. 470 e 474 beniuimo ouerva chg te il 
venditore avetté fatte spere inutili , non avrebbe diritto a ripeterle dal 
eomj^atore. Aggiunge che l’art. 4S9Sf 4438 i relativo a' soli contraenti, 
tna i notari hanno un’azione tolidale contro il venditore ed il compra* 
tare per le spere ed onorari del rogito, perché ambedue tono stati i 
mandatart per la redazione dell’atto , arg. dell’ art. iOOS f 4874 del 
Cod. eiv. Arresti della Corte di Cassazione del 36 giugno e 4S no- 
vembre 4830. Sirey 309 , 409 ; del 49 aprile 4836 e del 30 maggio 
4839 Sirey 36 , 4 , 396, e 39, 4 373. Ciò i vero quando pure la con- 
vmxione 4 obbligatoria per le parti e non per lo notavo, il quale non 
ti reputa di rinunciare ad un diritto senza «no espressa dichiarazione. 
Il trad. ^ 
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CAPITOLO SECONDO 

Di COLORO CHE POSSONO comprare 0 VENDERE. 

^TICOLO 1594 t 1439. 

Possono comprare o vendere tutti coloro a’ quali 
la legge noi vieta. 


SOMMARIO. 

sistema*‘d7nnri„?l!,!!?°''®! Principi. Confuttzione del 

sistema di Duranton sul senso dell’art. 130» f 1289 del Cod. civ. 

cip atL ‘ ° * “‘ejdetti per domenza ed imbecillità. De’minori eman- 

168. — belle donne maritate. 

169. — De* prodighi. 

■ — Del tutore. 

d71. — De’ comuni. ’ 

~ ® comnnità fcligiose. 

174 "/“i? *2"’® P/oprietario de’beni demaniali. 

178. - Del morto eivne‘.® 

divistine P^taa della 

Binrio " pegnorato , del fallito. Dell’erede beneficiato ed altri. 

177. — Si può vendere per procuratore. 


COMENTARIO. 

rnmnno^' libertà di Vendere e df comprare è di diritto 

cif W *®. ‘■«sol® generalo, art. 1123 f 1077 del Cod. 

*** ®«l«'-o ai qiali è espressa* 

mente pioibito di comprare o di vendere. Emere potsunl ju- 

Po»d: de conlrah. empi, n 8. 
rho rmn l^-' cho analizziamo fissa qualche caso di proibizione 
dolio «I Ko Proibizioni generali enunciate nel titolo 

ticoli ai ® 11 primo di questi ar- 

lid llolf delle vendite tra i coniugi. Il secando proibisce 
minuLro ' *T aggiudicatario de’ beni che am- 

fnn;io® ‘“oaricate di vendere. Il terzo vieta ad 

disZi/inniT®'" ‘^“‘"prare liti o dif'itti litigiosi. Ma queste 
fcrfsonnn a "OH rcassuniono l insieme delle proibizioni che si ri- 
a questo cadutolo. Andiamo a percorrerle rapidamente. 
Jom. i. 


• Digitized by Google 


I Vt Dkli.a Vendita N. 106 

166.— Il minoro essendo incapace di contrattare (articolo 
112'i. -J- 1078 del Cod. civ. ) , è incapace di vendere e ili com- 
prare (1). Si eurutortnr hahen» minor 25 annii , posi papilla- 
rem aelalem, res vendidieti . hunc eonlraclum servari non opor- 
tet , cum non abiimilis ei hahealur minor curatorem habent , 
cut a praelore , curatore dato , boni» inierdictum est (2). 

Non pertanto colui che ha contrattato col minore, è obbli- 
gato verso del medesimo , quantunque non sia reciprocamente 
vincolato con un ligame di diritto. Si quis , dico Ulpiano , a 
pupillo sine tutorie aucloritale , esc uno latere consiat conira- 
clus; nam qui emit Migatus est, pupillum sibi non obligat (3). 

Ho esaminato nel mio comentario sulle ipoteche n. ì88 la 
natura della incapacità del minore, reffetto di' essa produce su- 
gli atti di alienazione che fa , e la influenza della ratifica che 
vi faccia nella sua maggioro età. Questa materia che ha dato 
luogo a diversi sistemi , domina ancora la vendita ; si potran- 
no consultarla gli sviluppi che ne ho dati nella citata opera. Per 
terminare su questo punto che nel diritto è di una fre(|uenta 
applicazione , debbo dire qualche cosa sul sistema che Duran- 
ton ha sostenuto (li] , sistema che mi sembro in opposizione 
coi vero spirito del Codice civile. La discussione che ne vengo 
a presentare, mi darà occasione di stabilire le regole che vietano 
al minore di comprare, e che lo colpivano a questo proposito di 
una incapacità eflettiva , come quella che lo domina quando 
vuole vendere i suoi immobili. 

Secondo Duranton, ^i atti fatti dal tutore colla osservanza 
di tutte le formalità volute della legge , non sono mai attacca- 
bili dal minore per semplice lesione. Tra questi atti e quelli che 
sono fatti da’ maggiori non vi è alcuna dilTerenza. 

Il diritto di gravarsi della lesione non è aperto al minore 
per l'art. 1305 -{- 1259 , se non quando abbia trattato solo e 
senza l'autorizzazione del suo tutore. Per gli atti che la legge 
ha voluto di adoperarsi alcune formalità , come le vendite do- 
gli stabili , ec. il minore non ha bisogno di provare la lesipnu 
per fare annullare una vendita di questo genere che avrà fatta 
senza il concorso delle solennità richiesto. Poco importerebbo 
che il prezzo della vendita fosse servito per pagare i suoi de- 
fi) Pothier obblig. n. 49 e scg. Despeisscs tom. 1. pag. 5 credo 
rbe un minore (tossa comprare , c si fonda sulla L. 4K ff. ite minoriti. 
Mi questa legge parla di un raso in cui il minore avesse interasse di 
comprare una rosa che fosse appartenuta ai suoi antenati, è non dico 
già che un minore sia ligato dalla compra che ha fatta , quando nuu 
gli convenga. — 

(2) L. 3. Cod. de integ. restit. 

(3j L. 13 g. 29 ff. de act. empt. Inst. de auel. tutor, in proem, 
L. 16 ff.' de miiiorib. Cniacio 16 observ. 24. Art. 1128 f 4079 Cod. clv. 
(4) Tom.‘ 12. n. 278 e scg. 
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bill , che nc abbia fatto un utile impiego , die qiicii.'o prcz-zo 
fosse per lui conveniente e vantaggioso , basterebbe osseni ia 
omissione delle formole prescritte dalla legge, allìnchè la nul- 
lità possa essere ottei^uta senza provare lesione. Ma se si 

A- u '"^Sge non prescrive veruna 

.pecie formalità, atto non è nullo per le sola circostanza di 
essersi fatto senza 1 autorizzazione del tutore ; è solamente re- 
scindibile per causa di lesione se il minore ne abbia sofferto 
qua che danno . E questo il caso di applicare l'art. 1305+ 1259. 
Cosi se gli a fritti , le vendite di generi che il minore da se’ 
solo avesse fatte non sono nulle; avrà il solo diritto di attac- 
inTporto’’"** abbia sofferto un danno di qualche 

hia sSJfiT ®!ì® ostante l’ingegno il quale Duranton ab- 

contenesse una ■ 

Sa ^ól ""‘^.‘=•'‘'^*"‘1.' .f eome l’avesse intieramente 

casi ne quali tiene un andamento tutto pronrio esso ha miasi 

d^nLvo Srii^ t m " f.'®P"®*^mni , di modo che la catena 
dU nuovo diritte coll antico raramente si è interrotta. 

ci nSnrii .PT® “"’® ha proceduto nel caso che 

ci occupa. Il diritto romano è conosciuto (1). Se il minoro 

HzzazTonP, -1 ®‘°hhligava senzaSa di costui auto- 

ILrte fTn’ ®'‘® "1 ® ® era neces- 

t ® f.n ^ rescindere provando la lesiono (2). Ma se il con- 

abU tare" n ‘‘‘''''"“htà necessarie per 

nwrnKhi- ’ ®®®‘“' '■'■'’enire contro il pro- 

prio obbligo , se non provando di essere stato leso. (3) 

Quando il minore non aveva curatore (k) , ecli doveva 
proce^dere coll azione di rescissióne, e non con quella^ di nulli- 

L antica giurisprudenza era uniforme a questo sistema e 

rubfr1Sriele7r‘®'‘rV “ doveva necessa^r”m^^^^^^ 

subire la legge del suo tutore sino a quando non fosse giunto 

III ]' Ì‘ sulle ipoteche n. 474. 

L,. tiOd. de tntcg, resi. 

de ac?, trlrf! ^ «>i»orihu. L. %. ff. 


"^Ic 


tiZE^ : 


Ii6 Della Vendita N. 106 

alla maggioretà. Ho riferilo altrove (1) ua passo di Henri scilo 
Con energia reassume i risultati della incapacità del minore: 

« inutilmente si saranno osservate le forntalità , parere de' pa- 
» renti , rapporti degli esperti, decreti del magistrato; tutto 
» ciò non impedisce che il minore possa rientrare nel godi- 
» mento de’ suoi beni se egli ha soll'erta qualche lesione. . .. 

» non vi è sicurezza maggiore che comprare l' immobile del 
» minoro più caro di quanto valga. » (2) 

Relativamente agli atti meno importanti, come alTitti quan- 
tunque fossero stati fatti dal tutore ^ il minore non era obbli- 
gato a rispettarli se vi era lesione. 

Ecco in quale stato si trovavano le cose quando fu pubbli- 
cato il Codice civile. E la protezione del minore era eiidente- 
mcnte circondata da esagerate garentie , e 1' abuso produceva 
un male che i minori istessi erano i primi a solTrire. Si trat- 
tava con essi con estrema difiìdenza, si allontanava ognuno, per 
- quanto era possibile, dagli affari ne’ quali erano intei essati. Il 
Codice ha voluto portare la protezione de' minori ne’ giusti li- 
miti ; ha travagliato per fare cessare l’ abuso conservando il 
principio. Per riuscirvi non doveva cambiare il sistema , ma ba- 
atavagli di togliere qualche applicazione troppo rigorosa e troppo 
assoluta. 4 

Cosi dunque oggi come sotto I' antica giurisprudenza, ogni 
atto fatto dal minore senza le formalità volute dalla legge , è 
nullo , e per ottenere la nullità non vi è bisogno di provare - 
alcuna lesione. L’ art. 1124 f 1078 del Cod. civ. dichiarando 
il minore incapace di contrattare , toglie evidentemente ogni 
carattere di validità ad una convenzione nella quale un minore 
parla solo e senza autorizzazione. Quindi è chiaro che essen- 
dovi incapacità , il rimedio della lesione è del tutto inutile. (3) 
In oltre oggi come nell' antica giurisprudenza , la semplice 
lesione basta aflìnchè il minore possa farsi restituire contro lo 
convenzioni , nelle quali è stato legalmente rappresentato o au- 
torizzato, art. 1303 f 1239. È questa la differenza che vi è 
tra lui ,ed il maggiore , era necessario conservarla , poiché 
i suoi interessi , non ostante tutte le precauzioni della Ic^e . 
possono essere stati mal difesi dagli estranei chiamati ad invi- 
gilare per Ini. Per effetto di questo principio la legge non lo 
sottopone alla prescrizione art. 2232 •}• 2138 ; il tutore può 
ingannarsi od essere trascurato , e non conviene che il minoro 
vegga il s:io patrimonio diminuire per mancanza di coloro che 
lo rappresentano. In fine questo stesso principio domina nella 
art. 481 f 543 del Codice di procedura civile ,^il quale auto- 

fi) Mio commenurio sulle Ipoteche n. 478. 

(2) Tom. 2. pag. 257. 

(3) Lo che Polbier stabilisce benissimo nel Trattato delle persene 
tom. 2. pag. 163. 
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rizza il minore ad impugnare i giudic.iti ne* quali sono sfati 
omessi mezzi decisivi , sebbene egli sia stato rappresentato dal 
suo tutore (1). Infatti la presenza del tutore non basta per fare 
assimilare il minoro al maggiore. Colui che è rappresentato da 
un altro, è soggetto agli eventi di perdita , da’ quali può facil- 
mente garontirsi la persona che agisce per se stessa , e che ò 
nella pienezza della sua oapacità. 

Vi sono però alcuni atti ne’ quali la legge ha moltiplicate 
le precauzioni, ed i (juali sarebbe pericoloso per la società la- 
sciarli in una lunga incertezza. Tali sono le alienazioni de’ beni 
stabili de’ minori ( art. 4.57 f 380 Cod. civ. ) , le divisioni nelle 
quali essi sonc) interessati ( art. 466 f 389 ) , le accettazioni 
delle donazioni ( art. 463 386 ) , lo convenzioni racchiuse in 

un contratto di matrimonio ( art. 1309 f 1263 ) , le transa- 
zioni ( 467 e 2052 ^ 390 e 1924 ). Questi alti sono circondati 
da lina moltitudine di garentie , parere ed assistenza de’ [la- 
renti j parere de’ giureconsulti , valutazione di esperti , pubbli- 
cità , subaste ec. tutto è posto in opera per allontanare la frode, 
e questa dopo tante combinazioni , è tant > poco a temersi che 
sarebbe superlliio e pregiudizievole riservare al hitnore i mezzi 
di farsi rilevare, e pericoloso pe terzi che inutilmente si manter- 
rebbero nella perplessità. L’antica giurisprudenza aveva torto di 
non negare ai minori il regresso contro atti consolidati da tanto 
prudenti percauzioni. Cosi i reclami erano vivi e numerosi con- 
tro la sua eccessiva indulgenza. Il Codice ha ristretto questi 
piati , e vuole che questi atti avessero la stessa forza come so 
fossero stati fatti da maggiori ( art. 463 , 466 , 480 , 1309 . 
1314 e 1398 f 386 , 389 , 430 ; 1263 , 1268 , e 1352 ). Ma 
le precauzioni che esso prende enunciando ogni volta che la 
minoretà non è un motivo per prevalersi della lesione , e che il 
minoro sia assimilato al maggioro , prova multo evideiiteinonte 
che il principio generale è il diritto di dolersi delta semp^ce 
lesione , anche quando 1’ atto sia valido per la forma , e che 
nelle disposizioni speciali*di cui ho parlato , il Codice procedo 
per eccezione. 

Ecco quale mi sembra essere lo spirito del Codice civile. 
Vediamo ora come Duranton è andato in un altro risultato. Que- 
sto stimabile autore ha conosciuto che l’ art. 1305 f 1259 re- 
sterebbe decisivo in favore del sistema che abbraccio (2j. sino a 
che non si provasse esservi de’ casi ne’ quali il minore contrat- 
tando solo, agisca validamente, e non possa dimamlare la nul- 
lità del suo obbligo. Infatti se il minore che procede senza au- 

(1) Pigean tom. 4. 

„ (2) E eh’ è quello di Toullier ancora toro. 7 n. 374. Vedi «li art. 
«02 e 2012 t 425. c 1884 Cod. civ., e la L. 3 Cod, de in ime, j. resU 
cilala di sopra, quali lesti d’accordo coll’.rt. 300 f 132 mettono il 
niino.ft nella stessa linea dell’ interdetto.. 
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torizzazionc dà origine ad on atto nollo , come io so»leago . sa* 
rà ioatile ricorrere alla lesione. La lesione è un ritnedio da usar- 
si quando I’ atto è valido per la forma. L’ art. 1305 -f- 1259 , 
il quale non si occupa che della lesione: non troverà conseguen- 
temente la sua applicazione * se non nelle circostanze nelle quali 
non vi sarà incapacità ad invocare ; esso non concerne che il 
minore autorizzato , e non quello tratta solo e senza T as- 
sistenza delle persone che invigilano per lui. Per poter dun- 
que questo articolo piegarsi alla teori# di Duranton , è neces- 
sario prima di tutto stabilire che un minore obbligandosi sole 
senza tutore , si obbligasse validamente , e non potesse attac- 
care il suo contratto di nullità. È questa la intrapresa di Duran- 
ton : hoc opus , hic tabor. 

Nel suo trattato de’ contratti Duranton ha adottata su que- 
sto punto una dottrina eh’ è restato solo a professare. Vuole 
che il minore ageado solo e di propria autorità , non avesse in 
tutti i casi che I’ azione di rescissione se fosse stato leso. Ma 
riconosca oggi che questa opinione è azzardata ed urta la idea 
de’ redattori del Cod^e ; che l’abbandoni dunque! 

Ma per togliere al sistema di Toullier T art. 1305 f 1259, 
egli sostiene che ad eccezione de’ casi pe' quali la legge ha det-, 
tate formalità speciali , come vendita de’ beni stabili , divisio- 
ni , transazioni, ec. ( formalità la di cui omissione produce nul- 
lità ), if minore può trattare validamente senza l’ assistenza de t 
tntore ; che gli atti i quali allora fa , non sono nulli ipso jurt, 
che sono solamente rescindibili se vi sia lesione e danno, e che 
solamente allora l’art 1305 -{- 1259 sia applicabile. 

Ma dimostrerò che questo nuovo sforzo di Duranton è infrut- 
tuoso egualmente che il primo. In fatti egli vuole che il minore 
da se solo possa tare alÌGtti , vendere i mobili , comprare ec. 
senza imprimere a questi atti il suggello della nullità. Ma che 
ne sarebbe deU’art. 112i •}• 1078 il quale vuole che i minori 
siano incapaci di contrattare? Un incapace può mai fare un va- 
lido contratto? Ecco tutta la quistionc ; ridotta a questi sem- 
plici termini credo che non possa essere dubbiosa. Inoltre qual 
senso si darebbe all’ari. ^50 7 373, il quale vuole die il tutore 
rappresenti il minore in tutti gli diti civili ? Può mai per poco 
ammettersi la validità di un atto nel quale il minore non abbia 
avuto il suo legale rappresentante ? In fine il minoro dovendo 
essere estraneo allamministrazione de’ suoi beni che è esclusi- 
vamente affidata al tutore ( art. 350 27i ) , può mai imma- 

ginarsi una opinione che si nega a vedere una manifesta nul- 
lità nelle vendite di generi , di affitti , di compre fatte dal mi- 
nore , il quale usurpa i diritti e le attribuzioni del suo tutore*? 

Il dotto professore che confuto , non ha avuto presento un 
argomento potentissimo contro di lui che risulta dall’art. 42'* 't' 34G 
del Codice civ ile. Secondo questo articolo il minore emancipato 
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ha il diritto di fare solo le compre' e di contrarre alcuni impe- 
gni come affìtti t appiggionare la casa per sua abitazione ec. , 
sino alla concorrenza delle sue facollà.Ma se questi impegni sono 
eccessivi, i tribunali possono ridurli. Questo diritto di riduzione 
non è fondato su di una lesione ; questa è il dolus re ipta che 
risulta dalla mancanza di proporzione tra ciò che una parte 
riceve e ciò che dà. Nella specie preveduta dall’ art. 484 f 407, 
quantunque il prezzo dell’affitto sia giusto , i tribunali potranno 
annullare quesi i atti se sono smoderati , perchè il minore eman- 
cipato potrebbe aver sorpassati i limiti di una saggia ammini- 
strazione , può essersi impegnato in ispese al di sopra delle sue 
facoltà, ed era necessario metterlo sotto una legislazione spe- 
ciale , affinchè la emancipazione non divenga per lui un dono 
funesto (1).E benel Supponiamo ora con Dura uton che il minore 
prrssa fare solo , salva l'azione di rescissione , gli atti che la 
legge ha sottoposti a speciali formalità di precauzione, che p. 
e. |)ossa comprare , a quali inconvenienti non si onderebbe in- 
contro ? 

1. — Ecco questo minore ’che coiqprerà a credito cavalli 
di lusso e mobili sontuosi , eh^ <?(fitterà un magnifico apparta- 
mento , e si metterà in uno stata di vivere molto al di sopra 
della sua fortuna. Se tutti questi impegni sono contratti a giu- 
sto prezzo , non potrà parlarsi di rescissione. Ida il minore ro- 
vinato da queste prodigalità non potrà invocare l’art. 484 -f 407, 
poiché nen è stato scritto per lui , e non gli è applicabile. Cosi 
il minore regolato da un tutore sarà meno soggetto , meno sor- 
vegliato , meno protetto del minore emancipalo 1 ! ! À vista di 
un tale risultato è b(^n chiaro che il punto da cui si è partito, 
sia essenzialmente vizioso. 

2. — Mi si dirà forse, che in queste materie la lesione non 
s'intende nel senso ' ristretto dell’ art. 1674 •}• 1520 mod. del 
Ood. civ., e che bisogna uniformarsi alla regola data da Brun- 
nemanno (2) : Minorem ex actu praestuni laesum , ex quo ad 
eum nulla ulUilat redundare polest , sednonnisi damnum. Con- 
sento ad ammetterla ; ma ecco le altre inconseguenze nelle quali 
cadremo. 

Quando il minore emancipato abusa della libertà che gli 
è accordata dall’art. 484 ■{• 40’7 di comprare e di contrarre al- 
cuni obblighi , può esser rimesso sotto I’ autorità di un tutore 
uniformemente all art. 486 f 409 del Cod. civ. Or cosa mai 
prova questa pena? Dimostra evidentemente che fa cadere l’e- 
mancipato dal suo rango , che gli toglie la facoltà di contrat- 
tare per assimilarlo al minore il quale non può nè comprare nè 
obbligarsi. Gli art. 484 e 486 f 407 e 409 suppongono dunque 

(1) Locré esposiz. de’ motivi tom. 6. 

(2) Sulla L. 1. Cod. de in integ. rest. tom. 2. 

li 
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questa idea , che comprando sotto condiziooc di rescissione , 
t'eniancipato abbia un diritto di cui il minore non è investito . 
che non vi sia eguaglianza tra l’uno e l'altro , che conseguen- 
temente , il minore soggetto ad un tutóre fa un atto radicalmenlo 
nullo , e non già semplicemente soggetto a rescissione quando 
compra senza autorizzazione. Imperciocché se il rimedio della 
rescissione fosse comune al minore emancipato ed a quello che 
non lo è , e non vi sarebbe tra l’uno e l’altro questa differenza 
si chiaramente marcala negli art. 486 -j- 409 , non vi sarebbe 
un mezzo di togliere all’emancipato il potere di cui abusa; que- 
sto potere lo troverebbe ancora nella tutela. ' 

Ciò non è tutto: quando l’emancipato lascia travedere 
nel tempo della emancipazione , gusto per le spese eccessive . 
la legge gli pone un freno , lo punisce dichiarandolo indegno 
della libertà che gli era stata accordata. Ma se ragioniamo se- 
condo la ipotesi la quale vuole che il minore sotto la tutela 
))ossa fare sìmili contratti , salva la rescissione , quale sarà la 
pena che s’infliggerà a questo minore se temerariamente si ab- 
bandona M lusso ed alte spese eccessive ? La rescissione / Essa 
non è un mezzo di protezione. Una sorveglianza più stretta ! 
Ma essendo egli sotto la tutela , è impossibile di andare oltre 
ri limiti posti alla sua capacità. Cosi l'emancipato sarà punito ^ 
ed il minore sotto la tutela non lo sarà ; o per meglio dire non 
vi sarà punizione effettiva nè per I uno nè per I’ altro, poiché 
l’emancipato restituito sotto la tutela, sarà ancora padrone di ab- 
bandonarsi alla sua inclinazione. 

Ecco a quali assurd mena il sistema di Duranton. Farli 
marcare è rovesciare la teoria di cui essi sono la conse- 
guenza , mentre che se si voglia stare al nostro punto di ve- 
duta , e si ammette la nullità degli atti fatti dal minore sotto la 
tutela senza l'assistenza del suo tutore , tutto si spiega e si 
concilia , e si comprende facilmente che il ritorno dell’emanci- 
pato sotto la tutela è un rimedio saggiamente efficace che lo de- 
stituisce di un potere ormai incompatibile colla sua nuova po- 
sizione. 

In fine una nuova ragione si rileva dall' art. 484 f 407, 
Nel primo §. questo articolo guarda molti rapporti sotto ai quali 
assimila l’ emancipato al minore sotto la tutela , p. e. la 
vendita e la alienazione de' suoi stabili ec. Ma nel §. seguen- 
te che si occupa delle compre ed altri impegni simili , si vedo 
che il legislatore non ammette più la eguaglianza ; stabilisce 
iin diritto tutto nuove e tutto speciale , come diceva Berlier (1). 
Ed in fatti se gli obblighi del minore sotto la tutela che 
agisce personalmente , fossero stati validi , salva la rescissione 
in caso di lesione , a qual fine la disposizione dell’art. 484 f 407? 


(1) Locri tom. 6. 
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La legge non lo aveva forse detto nel §. precedente? Avrebbe 
essa tenuto un linguaggio non solamente superfluo ma ancora 
vizioso , poiché lo ripeto , i due paragrafi da' quali si compone, 
l’art. 484 f 407, sono distribuiti in modo da far credere di es- 
servi opposizione. 

Ma Duranton grida , come potrebbe ammettersi che la leg- 
ge abbia interdetto al minore debitamente rappresentato , ogni 
azione per lesione contro gli atti i più importanti per lui , come 
vendita di stabili , accettazione di donazioni , divisione e tran- 
sazione , e che gli abbia permesso poi d’ impugnare atti meno 
importanti , come affitti , vendita di generi , ne’ quali il tutore 
ha agito ne’ limiti del suo potere ordinario ? jtjulla è più impro- 
babile ; e vi sarebbe nelle disposizioni della legge una straor- 
dinaria incoerenza. 

Nessun peso mi fa questa obiezione , e quello che a Du- 
ranton sembra una manifesta irregolarità, a me pare assoluta- 
mente ragionevole. Lo ho detto poco fa ; le vendite di stabili, 
accettazioni di donazioni , divisioni e transazioni sono accompa- 
gnate da reiterate precauzioni che allontanaiib ogni possibilità di 
lesione. Ma è diversamente quando il minore difeso meno effi- 
cacemente , e quando la sola assistenza di un tutore spesso af- 
«fetta da negligenza e precipitazione può far temere, di essere 
stato sorpreso da uno scaltro inganno. Cosi se un minore faccia 
un affitto senza I' assistenza del suo tutore , se compra senza 
il di lui intervento , questi atti saranno nulli ipto jnre secondo 
l’art. 1124 1078 Cod : civ : Ma so il tutore faccia egli stes- 

so questi atti , la convenzione essendo valida , il minore dovrà 
rispettarli , meno che non provi una lesione abbastanza grave 
per essere presa in considerazione. Questi atti sebbene meno 
importanti de'contratti privilegiati i miai! richieggono l’ assistenza 
del consiglio di famiglia ed altre smenni formalità, avevano non 
per tanto diritto alla protezione del legislatore. Ecco perchè 
loro accorda la rescissione eh’ è il genere di soccorso particola- 
re a queste convenzioni. Non si dica che questo stato di cose 
impedirà di trattare coi tutori. Chiunque di buona fede tratte- 
rà con essi , e che non vorrà arricchirsi a spese de’ minori, 
non avrà a temere cosa alcuna , perchè i tribunali non ammet- 
teranno reclami per cose dF poco rilievo , onde distruggere atti 
consumati , de minimis non curai praelor. La esperienza pro- 
va che il sistema del Codice non contenga veruno inconvenien- 
te. Ma quello che confuto ne conterrebbe de’ gravissimi ; sareb- 
be uno incoraggiamento po’ minori ad uscire dalla linea di su- 
bordinazione che Imo è tracciata ; turberebbe la gestione del 
tutore e romperebbe la unità che deve presedere nella sua am- 
ministazione ; farebbe nascere insidie intorno agl’ incapaci per lo 
solo fatto che estinguerebbe diritti non maturi per esercitarli 
con discernimento. 


Digitized by Googlc 



152 Della Ve:cdita N. 166 

Diiranton insiste sostenendo con un paragone deH'art.i305 
f 1259 con quelli che lo seguono e lo precedono, di' esso deb- 
b' essere limitato agl' impegni assunti dal solo minore. L’ art. 

1304 t 1258 , egli dice , parla degli atti fatti da’ minori. Lari. 
1307 t 1261 mette in iscena il minore che tratta solo e sen- 
za assistenza. È lo stesso degli art. 1308, 1309 , 1311 e 1713 ■{■ 
1262 , 1263 . 1265 e 1559. Come dunque ammettere che l’ art. 

1305 •{■ 1259 abbia di mira un altro caso ? 

La risposta è semplice e perentoria. Gli articoli citati ab- 
bracciano una serie d' iiH>tesi dilTerenti le ime dalle altre, e che 
hanno per iscopo di prevedere tutte le posizioni nelle quali il 
minore si trova. Ora la legge lo considera solo contrattando sen- 
za assistenza o anche commettendo un delitto (1) ; ora lo sup- 
pone circondato da tutte le garantie e munito del! assistenza di 
coloro la di cui protezione gli è necessaria (2). Tutti i casi so- 
no stati preveduti, quindi volendo menare questi diversi .arti- 
coli al caso speciale che egli ha in veduta, Uuranton restringe 
il piano del legislatore , e gli imputa una lacuna di cui non è 
colpevole. Cosi non può sottoporre 1’ art. 1305 f 1259 alla sua 
ipotesi , che andando a cercare in altri articoli espressioni die 
trasporta nello stesso articolo , è che non vi sono alTatto. Vi è 
dippiù. Supponiamo per poco che possono sottintendersi nell’art. . 
1305 f 1259 le espressioni alti fatti da’trinori che si leggono 
nell' art. 1304 f 1258, non ne seguirò che il legislatore abbia 
inteso parlare di alti fatti dal minore senza alcuna assistenza ; 
dappoiché per essersi solamente occupato del caso ddia lesione, 
la logica vuole che si decida d' essere egli partito dal punto 
che r atto sia valido per la forma , e che il minore sia auto- 
rizzato. 

A questo ragionamento Duranton oppone che la nostra spie- 
ga sia stiracchiata, poiché nel s sterna del Codice, è il tutore che 
rappresenta il minore , egli solo contratta per lui , la legge non 
sa cosa sia un minore autorizzato , il minore non deve compa- 
rire negli atti ne' quali è interessalo come nel diritto romanci; 
il tutore’ parla , contratta e stipula in nomo del minore ; costui 
non ha la parola , non vi è dunque luogo ad autorizzarlo. Co- 
si ({uando la legge parla di alti fatti dal minore , non può in- 
tendere che di atti fatti da se solo e senza autorizzazione. 

Convengo che in tesi generale è vero che il tutore agisca 
per lo minore , e che la di costui persona scomparisca negli 
atti che fa co' terzi. Intanto vi sono delle convenzioni nelle quali 
'<ia sua presenza è di diritto. Senza parlare del matrimonio che 
è in una classe a parto ( art. 160 f 174 del Cod. civ. ) , pos- 
ti) Art. 1304 , 1307 , 1308, 1310 , e 1311 f 1238 , 1261 , 1263 , 
1264 e 1-263. 

(2) Art. 1304 , 1309 , 1311 c 1314 f 1238 , 1263 , 1263 e 1268. 
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gono GÌtgrsi le convenzioni matrimoniali nelle quali egli figura 
di persona ( art. 1095 , 1309 e 1398 j* 1049 , 1263 e 1352 ). 
£ anzi certo che negli antichi paesi di diritto scritto un castro 
di consuetiidine fa che i minori spessissimo parlino negli atti 
coll’assistenza ed autorizzazione da' toro tutori , e questa ma- 
niera di procedere nou ha cosa alcuna di contrario alla disposi- 
zione del Codice civile. 

In fine se non sì voglia essere attaccato ad una strettezza 
di parole puramente accademica si resterà convinto che nel lin- 
guaggio giornaliere dì cui conviene tener conto, si fa oso sempre 
di questa locuzione, alti falli da wn minor» autorizzato , per desi - 
gnare atti ne’ quali il tutore è intervenuto in nome del minore. 
Infatti come dice Pothier Obblig. n.49, i minori eontrattonn per 
lo minielero del loro latore.... Quando il tutore contratta in t/ueeta 
qualità , i il minore tleeeo che vien riputato contrattare. Obblig. 
m. 74. Ed il legislatore che non è un purista , e ‘che è sog- 
getto come ognuno , alla influenza del linguaggio volgare, viene 
egli stesso in appoggio della nostra spiega. Sentiamolo parlare 
nell’ art. 1304 f 1258 il quale abbraccia i duo casi di rescis- 
sione e di nullità. « Riguardo agli atti fatti dagl’ interdetti , il 
X tempo non decorre se non dal giorno in cui è tolta la inter- 
» dizione ; e riguardo a quelli fatti da' minori , se non dal 
» giorno della loro maggioretà. » 

Ecco dunque l' interdetto ed il minore posti in iscena , e 
che compariscono personalmente. Ed intanto di quale cosa mai 
si tratta ? Non solamente dell'azione di nullità, ma ancora dèlia 
durata dell’ azione per rescissione. 11 legislatore dunque- suppone 
che l’atto fatto dal minore od inijprdetto sia valida per la for- 
ma 1 vale a dire che le persone incapaci siano state abilitate 
uniformemente alla legge . ed intanto si serve della locuzione 
usuale , quelli fatti dal minore , perchè infatti è il minore stesso 
che contratta per mezzo del ministero del suo tutore , e che 
questa maniera di esprìmersi , quantunque meno esatta , è la 
pili rapida e la più laconica. 

Una prnova di questo genere si trova ucH’ art. 1311 f 
1265. « Non è più ammesso ad impugnare la obbligazione sot- 
» tofcrilla nella tua minoretà , quando divenuto maggiore la 
» abbia ratificata , sia che tale obbligazione fosse nulla nella 
» forma , sta che foste soltanto soggetta a rescissione. » Dello 
due cose I’ una : o il legislatore non ripugna alla idea di un 
minore che sottoscrìve una obbligazione colf assetenza ed au- 
torizzazione del suo tutore , ed è esso che si prende di mira 
nell’ art. 1311 f 1265 del Cod. civ.; quindi Duranten nulla pro- 
va , stabilendo che l’ art. 1305 non abbia in mira che V atto 
fatto dal minore , interpetrandolo coll’ art. 1304 1258 ! ! ; 

poiché la parola lesione adoperata dal legislatore, allontana ogni 
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idea di nullità per incapacità , ed obbliga a limitare l’ art. 1305 
f 1259 al caso in cui il minore sia assistito unirormcmente 
alla legge. 

O pure il legislatore parlando della obbligazione sottoscrìtta 
nella minoretà, ha inteso alludere ad una convenzione fatta dal 
tutore in nome del suo minore uniformandosi cosi ad una meta- 
forica maniera di esprimersi , e designando come autore del con- 
tratto quello che figura nelle qualità, ed a nome del quale l'at- 
to vien fatto ; e sotto questo nuovo aspetto l’art. 1314 1265 

viene ancora a confermare la nostra dottrina, poiché sino a quando 
trattasi di rescissione , inutilmente Duranton si sforzerà di par- 
lare di nullità estrinseca, noi lo ricondurremo sempre alla ipotesi 
di un atto valido nella forma. 

Lo dico con convinzione , più rifletto sul sistema che ho 
adottato , più lo trovo semplice , vero ed in armonia con tutto 
le dispositioni del Codice. Non può elevarsi contro lo stesso se 
non qualche obiezione cerebrina ricavata da'prctesi inconvenienti 
che occasionerebbe nelle relazioni de' terzi col minore, obiezioni 
senza fondamento , ed alb quali credo di aver siiClcientemente 
risposto. ÀI contrario il sistema di Duranton è un continuato 
sforzo per mettere di accordo disposizioni che si urtano , e che 
non potranno mai conciliarsi. Duranton urterà sempre contro gfi 
art. 450 e 1124 f 373 e 1078, i quali stabiliscono la incapa- 
cità del minore , e mettono una formale nuHità ove questo au- 
tore non vuol vedere che un caso di rescissione. Gli riuscirà 
sempre impossibile coordinare la sua teoria coll’insieme dello 
disposizioni del Codice sulla minoretà ; egli stesso riconosce che 
nelle sue idee la combinaziqpe dell'art. 1305 -J- 1259 con questo 
titolo , fa nascere una grande oscurità. Se egli adottava la no- 
stra teoria, avrebbe veduto questa oscurità cederò alla più viva 
chiarezza ed al sistema il più ragionevole 

167. — Griiiterdetti per demenza ed imbecillità daH’articolo 
1124 f 10;8 sono posti nella stessa incapacità de’ minori (1) , 
la loro incapacità è egualmente relativa. 

In quanto al minore emancipato , non può vendere i suoi 
immobili se non conformandosi alle disposizioni prescrìtte per 
l’alienazione .degl’ immobili de’ minori sottoposti alla tutela art. 
48'*. •{• 407. È lo stesso per lo trasferimento di una renditi sullo 
Stato eccedente 50 franchi, legge del 24 marzo 1806. Ma se trat- 
tasi del trasferimento di una rendita sul Gran libro che non ol- 
trepassa i 50 franchi , l’emancipato non ha bisogno deH'assisten- 
za del suo curatore , è lo stesso per le vendite de’ mobili ; ma 
la vendita sarebbe nulla se agisce solo , dappoiché per I’ art. 
382 f 300 del Cod,.civ., non perù esigersi un capitale mobile 

(1) L. 3. Cod. de i» itUeg. art. 502 f 425 Cod. civ. Toullicr tom- 
0. o. 108 c scg. Uio conicnl. sulle Ipotechi n. 485 e seg. 
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«enea il concorfo del curatore , il quale anzi è incaricato di sor- 
vegliare all’iinpicgo- Dal che ne siegue che una vendita nella 
quale non fosse intervenuto il curatore , non sarebbe uniforme 
alla legge. D’altronde l’art. 484 f 407 vuole che per gli atti i 
quali eccedono la pura amministrazione , l'emancipato sia assi- 
milato al minore. Or rassimilazione mancherebbe se lemancipato 
potesse alienare il suo m(d)ile solo e senza assistenza. 

Non pertanto per ciò che concerne la vendita de’ frutti, i 
tagli ordinari delle selve , il guadagno nei socci , la Msca de’ 
la^ii, Femancipato gode della pienezza de’ suoi diritti. Può agire 
senza assistenza uniformemente all'art. 481 f 404 del Cod. civ.; 
giacché questi sono atti di semplice amministrazione , e cadono 
sulle rendite , le quali sono lasciate a disposizione dell’emanci- 
pato , e delle quali può disporre (1). 

Relativamente al diritto di comprare, l’emancipato ne è egual- 
mente investito dall’art. 4^4 f 407 , non è necessaria l’assisten- 
za del suo curatore. Se però la compra fosse eccessiva e te- 
meraria , se oltrepassasse le facoltà del minore emancipato , po- 
trebbe esser ridotta od anche annullata. 

• Si è dimandato se questo diritto di comprare si estendesse 
agli stabili come a’ mobili. L’ affermativa è stata decisa con ar- 
resto delia Corte di Colmar del 31 gennaio 1826 (2j. 

Intanto la discussione del Codice civ. sembra restringere 
a’ soli mobili la facoltà di comprare. Cambacèrés non parlava 
che di somminùtrazùmi hUtì all' emancipato pe’ suoi bisogn i (3). 

Berlier nella esposizione de’ motivi ; « Intanto esssendo egli 
» chiamato all’amministrazione de’ suoi beni debbo avere i mez- 
» zi di provvedervi. Avrà dunque la facultà di comprare le co- 
» se neeeuarie al suo manienimenio miglioraintnto de’ suoi 
0 beni » 

Io credo che i travagli preparatori del Cod> c^y. siano al- 
’oggetto la spiega del suo testo e del suo spirito. In fatti il 
primo §. dell’art. 484 f 407 vuole che il minore emancip.ito sia 
incapace per tutto ciò ch’eccede i limiti di. una semplice am- 
ministrazione. Ecco la regola, essa è saggia e preveggente. Quin- 
di nel secondo §. l'art 484 f 407 parla della comma che il 

* minore emancipato possa fare solo e senza assistenza. Ma afiìnchò 
questo sia di accordo col primo , è necessario assolutamente 
intenderlo come Berlier, cioè limitandolo alle compre che sono 
effetto del diritto di*amministrare , come compre pe’ suoi biso- 
gni giornalieri , .e miglioramento de’ suoi beni. Ne siepue da 
ciò che le compre degli stabili siano escluse dalla facultà data al- 
r emancipato. 

(1) Art. 481 t 404 Cod. civ. , 

(2) Sirejr 1826 2. 212. 

(3) Locré tom. 0. 
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Osservato d’altronde che le compre di stabil i alle volte me- 
nano a gravi conseguenze. Quando si fanno per aggiudicazione, 
il compratore si espone all’arresto personale in caso d’ inadem- 
pienza ( art. 744- f 838 di proc. civ. ) Queste considerazioni 
hanno determinata la Corte di Rouen a decidere con arresto 
del 14 giugno 1819 (1) , che un minore emancipato non avea 
da se solo potuto rendersi aggiudicatario di un immobile. Que- 
sta decisione la credo uniforme alla legge. 

168. — Riguardo alle donne maritate la loro incapacità di 
vendere e comprare è regolata dagli art. 217 , 1124 , 1449 e 
1376 f 206 agg , 1078, 1362 e Sopp. del Cod. civ. Tanto se 
sono in comunione quanto se stanno separate di beni, non possono 
alienare o comprare a titolo gratuito od oneroso senza l’intervento 
del marito nell'atto, quale con cognizione di causa può esser su|>- 
plito dal giudice ( art. 219 f 208 ]. Ma se la moglie sia se- 
parata personalmente o solamente di beni , può alienare i suoi 
mobili de’ quali ha libera disposizione (art- 1447 f 1411). Del 
resto rivio e quanto sul proposito è stato detto da 'Toullier tom. 
1. n. 619 e seg. , o da l’othier al quale è necessario sempre 
ricorrere (2). 

169. — Coloro che per causa di prodigalità sono posti sotto 
r autorità di un consulente giudiziario , non possono alienare nè 
esigersi un capitale mobile senza 1’ assistenza del loro consu- 
lente. (3) 

170. — 11 tutore non può vendere i beni appartenenti al 
minore se non con alcune formalità. Per quanto riguarda In 
vendita de’ mobili ordinata dall’ art. 452 -{• 375 del Cod. civ. , 
è necessario che questa vendila si faccia in presenza del tu- 
tore surrogato , colla subasta ricevuta da un pubblico offìziale 
e dopo degli aflìssi o pubblicazioni ; ma il tutore può fare que- 
sta vendita per effetto de’ poteri di conservatore de’ beni del 
minore , e non ha bisogno di autorizzazione del consiglio di fa- 
miglia. 

Non è lo stesso degl’immobili appartenenti al pupillo. Per 
r art. 437 f 380 del Cod. civ. il tutore non può venderli senza 
il parere de’ parenti (4). Inoltre la vendita debbe essere fatta 
in seguito delle solennità ordinate dall' art. 955. seg. t 1031 
del Cod. di proc. , solennità dispendiose che spesso rumano il 
minoro in vece di proteggerlo. 

171 . — Il sindaco di un comune non può vendere da se 


(1) Dalloz. voc. Slinore emanc- 

(2) Obbig. n. SO. lunge mio coment, sulle Ipoteche n. 4S3. 

(:i) Art. S13 f 430. Toullier tom. t. n. 1378. 

(4) L. 12. Cod. de praediit minor. L. 3. Cod. Quando decreta 
o]>us non est» 
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le coso che aprartengoDo al corpo del comune (1). Anzi il co- 
mune iateaso è ii capace di contrattare ; eaao non può >endere 
nè comprare che per effetto di una ordinanza resa sulla propo- 
aizione del ministro su di una dimanda del consiglio municipale, 
e trasmessa al ministro dal prefetto , còl suo avviso motivalo 
sulla pruova che il progetto non abbia veruna fondata opposizio- 
ne (2) (a). 

, Questi principi sono stati applicati dalla Corte di Nancy 
con decisione del 14 maggio 1838. Nicola Rigolot avea promesso 
al comune di Gondongouit con suo atto sotto firma privata , di 
vendergli per un prezzo designato , la sua casa per farne una 
scuola. Il consiglio municipale di Gondongourt con deliberazione 
di aprile 1830, avea emesso il parere di accogliere questa pro- 
posizione. Mentre le carte erano al ministero deH’interno, la ri- 
voluzione di luglio cambiò ranimiiiistrazfone locale , e la nuova 
municipalità riguardò come pregiudizievole pel comune il pro- 
getto fatto dall'antica. Prima può che avesse dato a Rigolot co- 
noscenza della sua nuova determinazione, vi fu una ordinanza 
del 26 novembre 1830 che autorizzò il coròune a comprare là 
casa di questo individuo. Rigolot essendone stato informato, 
convenne il comune per istipulare contratto , sotto pretesto di 
esservi stata promessa di vendita bilaierale. Il comune per mez- 
zo del sindaco oppose di non aver esso fatto cosa alcuna per 
lig.irsi , di aver solo dato un semplice avviso. In questo stato 
vi fu decisione cosi espressa : « Considerando che se Rigolot 
» ha promesso al comune di Gondongourt di vendergli la sua 
» casa , non vi è stata da parte del comune promessa di cotn- 
» prare ; che la deliberazione del consiglio municipale di aprile 
» 1830 , da cui I’ attore vuol far risultare un obbligo di na- 
» tura a ligare il comune , allrn non i che un atto puramente 
» amministrativo, il quale non avea cosa alcuna di sinallagmatico 

(1) Novella 120 cap. 6. §. 2. L. .1, ,Cod.d« Incat, pratdior, eivit.f 

(2) Legge del 24 dicembre 1789 art. 54 e legge del S agosto 1791. 

(a) Lo stello divieto vi è presso di noi pe' comuni , i quali per 

gli art. S98 e Ì99 della legge del dicembri f8i6 ntm possono ven- 
dere 0 comprare senza V approvanone del’Re, e sempte colla subasta. 
Art. 298, a I comuni nati possosio acquistare , alienare o censire beni 
fotuli , contrarre o transigere per l'acquisto di un diritto^ o per lo 
scioglimento di una obbligazione qualunque, senza nostro espresso as- 
senso accordato con un decreto sopra rapjiorto del ministro dell’ in- 
ferno, e preceduto da voto decurionale , da un provvedimento di e- 
spedienza del consiglio di intendenza , e dagli altri solenni richiesti 
dalla legge ». ; 

Art. 399 .Le alienazioni di beni fondi comunali , esclusa la sola 
distribuzione delle quote nella divisione de' demani , debbono essi re 
precedute dall’ esperimento dell’ asta pùbblied. Ae’ soli ' casi di van- 
taggio evidente, e giustificati da’ pareri ’ indicati nelf art. precedente , 
pud dispensarsi da Aoi alla solennità della subasta » Il triti. 
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» e che polca esser sempre rivocato; che il consiglio iminicipalo 
» di Gondencourt sprovveduto allora di autorizzazione non po* 
» tea promettere di comprare ; che questo diritto risolvendosi 
» in una alienazione della proprietà comunale, eccedeva i poteri 
)> saggiamente concessi a questi corpi , che la deliberazione di 
» cui trattasi non contiene te non un semplice progetto che non 
» potrebbe esser confuso con una promessa reciproca ed irrevocabile; 

)> che qualunque siano le espressioni le quali si trovano in questa 
» deliberazione , e specialmente la dichiarazione fatta da' mem- 
» bri del consiglio di aver essi accettata la offerta della vendita, 
a ciò non può intendersi che di una accettazione amministrativa, 

» la quale altro non è che un avviso, una opinione del consiglio 
y> fatta in un atto estraneo ,a Rigolot , e che riguardo a lui non 
» costituisce un impegno; essere impossibile pretendersi che un 
» comune possa comprare o vendere con una semplice delibo* 
» razione ; d' altronde è il sindaco solo che ha il diritto di con- 
ia trattare in nome di un comune , e che il consiglio municipa- 
» le ha un semplice diritto di deliberazione e non mai di a- 
» ziono ; — che la ordinanza del Re del 26 novembre 1830 , 

» la quale autorizzò il comune a comprare la casa di Rigolot 

» altro risultato non ha se non di togliere al comune la inca- 

pacità , ma che non equivale ad un contratto, che mette so* 
» lamento il comune in istato di contrattare ; che tutto quello 

» che può risultare da questa ordinanza si è, che sotto la sua 

» influenza il sindaco avrebbe potuto fare una promessa di ven* 
» dita contraddittoria , ma che è impossibile considerarla come 
» avendo trasformati in una promessa di vendita bilaterale 
T> alti che sono stati semplici progetti (1} » 

Questo arresto contiene una sana applicazione de’ principi, 
e la Corte li ha con saggezza saputi discernere da’ fatti am- 
bigui che li oscuravano. 

In quanto concerne gli atti di compra o vendita che han- 
no per oggetto le strade comunali , quando il valore non oltre- 
passa le 3000 lire , basta un’ autorizzazione del consiglio di pre- 
fettura (2). 

172 — La stessa incapacità vi è per gli stabilimenti pub- 
blici , come gli ospizi , comunità religiose ec. 

173 — I beni che compongono il demanio dello Stato era- 
no una volta inalienabili , e le concessioni che ne erano fatte 
dal principe erano riputate semplici obblighi sempre rivocabili a 
piacere (3). Ma oggi il Governo può alienarli in virtù di una 
legge. È questa le disposizione dell’ art. 8 della leggo del 22 
novembre 1790. 

(1) Giurispradenza di Nancy e di Ifelz. 

(2) Legge del di 8 Luglio 1824. 

(3) Editto del 1366 Merlin rep. voc Demanio, 
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17%^ — ^Neìr antica giurisprudenza si dichiaravano natio le ven- 
dite fatte da un individuo accusato di delitto capitale se veniva 
ad esser condannato (1) : non perchè l’accusato fosse posto nel- 
’lo stato d’ incapacità ; le leggi romane positivamente riconosce- 
vano eh’ egli era integri status (2) , ma si pensava che la po- 
sizione di un accusato potesse suggerirgli dolose astuzie per elu- 
dere jl fisco e la parte civile ; si supponeva facilmente la frodo 
perchè era frequente, e che i pericoli i quali minacciavano I' ac- 
cusato , doveauo naturalmente fargliene nascere il pensiero (3). 

. Cosi s6 un accusato vendeva tutti i suoi beni , o se ne ven- 
deva solamente una parte ad un prossimo parente , o pure se 
si conosceva che dopo di aver venduto il suo patrimonio , con- 
tinuava a godere le rendite , le supposizioni di frode sembrava- 
no abbastanza gravi per usare rigore {k]. Se al contrario l’ ac- 
cusato vendeva solamente una parte de’ suoi beni per riparare 
a’ bisogni che avea in prigione e provvedere alla sua difesa , la 
vendita si considerava come legittima (5). 

Sotto il Codice civile potrebbesi aver riguardo a queste cir- 
costanze sia per annullare sia per mantenere gli atti fatti da 
un accusato ? Esse sono lasciate alla prudenza del giudice , l’ ac- 
cusato non è incapace di dritto , solamente per ragione di frode 
i suoi atti possono essere attaccati. 

176 — Il morto civile può comprare e vendere (6), poiché la 
pena ond’ è colpito , non fa che toglierlo dalla società civile . 
e non gli toglie i vantaggi che il diritto naturale e delle genti as- 
sicurano all’ uomo. Ik'pwtatus , diceva Marciano , civilatem 
amittit , et speciali quidem jure civiiatis non fruitur , jure la- 
«nen gentium utitur. Emit et vendit , locai , eonducit , permu- 
tai , foenus exercet , et caetera similia , et postea quaesita pi- 
gnori dare potest (7j. 

Credo però dover fare a questo una restrizione. Che un mor- 
to civile per vendere e comprare si serva de’ mezzi del dritta 
delle genti , che contratti e si obblighi verbalmente o con atto 
sotto firma privata , ciò non può contrastarsi ; ma mi sembra 
difficile ammettere che gli sia permesso ricorrere alle formali- 
tà introdotte dal dritto civile , e di richiedere gli officiali pubbli- 
ci per imprimere agli atti che fa, il carattere di autenticità che la 
legge fa risultare da speciali formalità : questo sarebbe una par- 


li) Arresto del parlamento di Parigi del 22 maggio 1599. 

(2) L. 41 e 42 ir de solut. L. 46 g. 6 da jura /ìict. 

(3) Richer Morie civile pag. 118. 

(4) Bartolo sulla L. 15 ff. de donai. 

(5) Gotolredo sulla L. 15 if. de donai. 

(6) V. il mio comentario sulle Ipoleche n. 463. 

(7) L. 17 §. 1 ir. de interd. et reteg. e Coiacio sulla L.121 ff- da 
97erb. oblig, 

Tom. I. 13 
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iocipaziono del dritto civile , ed il morto civile noD porta sino a 
questo le suo pretensioni. 

176 — Il condomino di una cosa indivisa può vendere la 
sua parte prima della divisione (1); ma se la divisione venga ia 
seguito ad aver luogo , ecco la sorte che correrà il compratore. 
Potrà accadere che 1’ -oggetto indiviso cada nella quota del con- 
domino il quale non 'ha venduto, ed allora per gli art. 833 , 
li76 , e 1872 803 , Sopp : e 17W- del Cod. civ. , il vendi- 

tore ò riputato di non aver mai avuta la proprietà di questa 
^ cosa. La vendita sarà dunque risoluta , ed i diritti del compra- • 
toro svaniranno. Ma se por elTotto della divisione il venditore 
conserva ia cosa o una parte della stessa , la vendita sortirà H 
suo effetto. Sei ti eerlit regionibus fundwn inter te et Titium 
jndex divùit , fine dvbio partem qttae adjudicata ett, emptori tra- 
dere debes (2). ^ 

L’applicazione di questo principio è stata contrastata innari- 
ei alla Corte di Nancy in un affare eh' era complicato da circo- 
stanze particolari. Gli eredi del Sig. Foller per più anni aveva- • 
no goduta indivisa la ricca successione di questo Individuo. A- 
vevano anzi fatta una convenzione colla quale ciascuno poteva 
prendersi su i fondi della successione le somme necessarie pe' pro- 
pri bisogni. Foller patrocinatore a Parigi , uno de’ coeredi, per 
suoi urgenti bisogni si fece mandare da Marchai notaro che am- 
ministrava la eredità per conto degli eredi , somme che ecce- 
devano la sua pirzione eventuale. Quindi stretto da nuovo bi- 
sogno Foller vendè ad un terzo la sua porzione indivisa di uu 
immobile dipendente dalla eredità. Venne il momento della di- 
visione , i coeredi si accorsero che Foller aveva assorbito al 
di là dell’ ammontare della sua quota colle somme che aveva 

5 irelev,ite dalla massa comune; in conseguenza pretesero di uul- 
a spettargli prima della vendita dello stabile ereditario fatta da 
lui , e dimandarono la nullità di questa vendita. In questo frat- 
tempo si prosegui ia divisione , ed il notaro diede a Foller una 
porzione d'immobile equivalente alia sua quota vantata nella 
successione. Ma questa circostanza nulla cambiò al sistema de- 
gli altri eredi , i quali persisterono a sostenere che Foller non 
avesse potuto vendere la sua porzione indivisa. È evidente che 
questo sistema non era fondato ; cosi fu proscritto ad unanimità 
con arresto inedito della Corte di Nancy reso nel di 8 febbraio 
1833 sotto la mia presidenza. ■ 

Ecco i t>3rmÌBÌ di questa decisione: « Considerando che ogi.i 
» coerede di una successione indivisa abbia un diritto sugl iin- 
» mobili della medesima , e che nulla impedisco di vendere la. 

» sua porzione , salvo il sorteggio nella divisione. Che se Gia- 

(1) L. 13. §. 17 ff. de acC. empi. Infr. n. 207. 

(2) L. Prateit, 
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» lio Follcr ha ricevuto sulle somme che fan parte della ere- 
» dità . una porzione più considerevole di quella che gli ap;>ar- 
)) tiene , non è questa una ragione per decidere di aver egli 
ì) rinunciato al suo diritto sugrimmobili. Questo costituisce un 
» semplice impronto avuto da’ suoi coeredi ; che cosi Giulio 
■n Foller ha dovuto prendere la sua terza parte negl'imnio- 
» bili della eredità , e che abbia anche prima della divisione, 

» la quale non è mai attributiva ma dichiarativa , potuto ven- 
T» dorè la sua porzione eventuale ; che Francesco Robert ha com- 
» prat a in buona fede questa porzione , la quale si trova oggi 
«■compresa nella quota C , e che questa vendita devo sortire 
» tutti i suoi effetti. » 

Colui sul quale si è eseguito un pegnoramento di stabili non 
può alienare fimmobile pegnorato dal momento in coi il pegno- 
ramento gli è stato denunciato. Nelcaso di vendita, 1' alienazione 
è nulla di diritto senza che sia bisogno di farne pronunziare 
la nullità art. 692 f 771 di proc. civ.; però l’art. 693 772 

del detto Codice vuole che l’alienazione cosi fatta abbia la sua 
esecuzione , se prima deH’aggiudicazione I’ acquirente consegna 
una somma bastante per soddisfare i creditori iscritti della sor- 
te , interessi e spese , e faccia notificare ai medesimi l'atto del 
deposito. 

Si dimanda se la vendita fatta del debitor pegnorato , 
quando vi esiste il pegnoramento debitamente denunciato, pos- 
sa revivere quando il pegnoramento sia abbandonato. P. e. 
sono creditore di Pietro di 100000 franchi , mi dà in pa- 
gamento un immobile sul quale vi è un pegnoramento denun- 
ciato. Non conoscendo questa circostanza fo il contratto in for- 
ma autentica , ma subito conosco di essere stato ingannato , ,e 
considerando la vendita come non avvenuta , mi unisco al cre- 
ditore espropriante per espletare la espropria. Mentre la proce- 
dura prosegue, il debitore paga il creditore pegnorante , io per 
quanto mi concerne, soprassedo dalla esecuzione , quindi fo re- 
vivere la dazione in pagamento che mi è stata fatta, e la no- 
tifico ai creditori iscritti per purgarla. Sono io nel diritto di 
farlo ? No senza dubbio , sarrbbo fare una vendita da me solo 
e senza, il concorso del venditore. D’altronde può dirsi che 
la volontà del venditore abbia potuto non persistere durante que- 
sto abbandono da me fatto , e che sia necessario dichiararsi 
di nuovo in una maniera formale. 

Non pertanto oltre questa circostanza di fatto , deve dir- 
si che in generale la nullità di diritto pronunziata dall’articolo 
G92 f 771 di proc. civ. non sia assoluta , e che sia stata in- 
trodotta nel solo interesse de’ creditori (1). L’art. 693 •{•772 


(1) Infra n. 678 dello nollità di diriUo. 
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offre in elTetti la pruova che tale nullità sia sanata quando que- 
sti ultimi noD abbiano piu interesse a prevalersene. 

Il fallito non può alienare , perchè è privato della proprie- 
tà de' suoi beni; possono anzi farsi annullare le alienazioni de’be> 
ni stabili fatte ne' 10 giorni che precedono I' apertura del fal- 
limento so vi è frode pe' diritti de' creditori. (1). 

Vi sono altre persone la di cui incapacità di vendere emana 
dal diritto comune , tali sono l'erede beneficiato , il curatore 
della eredità giacente , i siedaci provvisori di una fallita , i sio- 
daci definitivi, gl' immessi in possesso provvisorio da' boni di un 
assento oc. Rinvio ai principi che a questo proposito ho espo- 
sti nel mio comcntario sulle ipoteche n. 813 e seg. 

177 — Può vendersi per se stesso o per mezzo di procura- 
tore ; ma se costui eccede il suo mandato , la vendita è nulla. 
Le leggi romane ci danno rimarchevoli esempi di questa regola 
di diritto.Cosl esse dichiaravano nulla la vendita fatta per procu- 
ratore ad un individuo diverso da quello che era designato nella 
procura (2) , o pure la vendita fatta a prezzo più inferiore di 
-quello che si aveva avuto l' incarico di fare (3j. Similmente se 
-il mandatario abbia fatta la tradizione quando il prezzo non era 
pagato , e che pél suo mandato non doveva immettere il com- 
pratore in possesso senza pria riscuotere il prezzo , il proprie- 
tario mandante potrà ripigliare la cosa dallo mani del compra- 
tore (4-). 

Del resto il mandato per alienare debb' essere espresso art. 
1988 18G0. Il mandato in termiui generali , non abbraccia 

•che gli atti di amministrazione. 


(1) Art. 444 t 436 del Cod. di comm. Mio commentario sulle ipo» 
teche n. 819. 

(2) L. 63. ff. de eontrah. emp. 

(3) L. 1. g. 3. tf. de except. rei venditae L. 7. IT. prò emptore^ 

(4) L. 3, g. 1. ffa ds exeept. rei venditae 


I 
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ARTICOLO 1595 f U/MK 

Il contratto di vendita non può aver luogo tra i 

coniugi che' *ne’ tre casi seguenti. 

1 . Quando uno de’ coniugi giudiziariamente 
seperato, cede all\ altro dev'beni in pagamento dei 
suoi diritti. 

a. Quando ta cessione che il marito fa alla 
moglie anche non separata , effondala sopra una 
causa legittima , come il rìnvestimento del prezzo- 
de’ di lei immobili alienali , o del danaro a lei 
spettante , se questi immobili e danaro non cado- 
no nella comunione. 

3. Quando la moglie cede al marito de’ be- 
ni in pagamento di una somma da lei promessa- 
gli in dote , e che siasi esclusa dalla comunione. 

Salve in questi tre casi le ragioni degli ere- 
di delle parti contraenti , quando ne risulti qual- 
che vantaggio indiretto. 

, ' SOMMARIO. 

178i — Necessità deHa. disposiiione che proibisce il contratto, dfc 
vendila tra marito e moglie. Ogni vendita tra coniugi contiene una le- 
gale presunzione di frode. Antiche consuetudini. Dritto romano. 

1T9. — Eccezioni a questa regola — 1." Se siavi separazione , e 
che una de’ coniugi ceda all’ altco de’ beni in soddisfazione dei suoi 
diritti. 

♦SO. — 2.° Se la vendita fatta dal marito alla moglie abbia nna 
causa legittima. Questa eccezione non ba luogo quando la moglie rende 
al marito. Caso in cui ta vendita ha una causa legittima. L’ art. 11595 
t 1440 non è che- indicativa. Caso io cui vi è frode. Ckazioni di di- 
versi arresti. 

181. — 3.° 9<e la moglie fa al marito una dazione io pagamento 
per somme dotali. 

182. — La moglie non può fare al marito una vendita por sod- 
disfarlo di somme che gli dovea prima del matrimonio. Durezza della 
legge al proposito. Voto per la sua riforma. 

183. — -\el caso in cui la vendita è permessa , se contenga un in- 
dicetto vantaggio gli. eredi hanno diritto alla, riduzione. 

184. — L’ azione per lesione in una vendita tra coningl non decorre- 
durante U matrimonio. 

185. — Le vendite tra coniugi non autorizzate dall’ art. t595 f 
d440 sono ouUo, » pure, sono donazioni mascherate soggette solamente- 
a rivoca ? CooiUU» tra TuuUiet c gii arresti. Otiiuione conciliatrice. 
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Della Vendita N. 178 


COMENTARIO. 

178 — Se il legislatore non avesse frapposti ostacoli al- 
la vendita tra marito e moglie nulla sarebbe stato più facile 
(piantò eludere la proibizione fatta a' coniugi di vantaggiarsi 
al di là di determinati limiti, art. 1099 “jf 1053 Cod. civ. (1). 

Inoltre i coniugi avrebbero avuto fra le mani un mez- 
zo infallibile di rendere irrevocabili doni che la legge sottopo- 
ne , come i testamenti , ad una perpetua condizione di rivoca- 
bilità art. 1096 1050. « Bisognava temere ( e qui mi servo 

M deli'osprcssioni di Portalis (2) , un abuso ohe il marito pui^ 

» faro della sua autorità , e quello che avrebbe la sua origine 
» nella influenza della moglie (li maneggiarsi colle dolci affezioiu 
» che ispira ». 

In fine il marito è il capo della società coniugale , è l'am- 
ministratoro degl'ioteressi comuni. La moglie non può fare ve- 
runo atto senza la sua autorizzazione. Potrebbe mai permettersi 
che la stessa persona potesse conciliare l’ interesse esclusivo e 
personale di un contraente còlla saggia vigilanza di un prótet- 
lore? Si è dunque stabilito come presunzione di diritto, che tra, 
persone si intimamente unite , e si altamente dominate da 
scambievole influenza . la vendita mascherasse una donazione 
0 una frode riguardo ai terzi. 

Lo che aveva determinato molte consuetudini a proilnre tra 
coniugi ogni specie di contratto l’uno a vantaggio dell'alfro (3). 
Vi sono perù de' casi di eccezione ne' quali la vendita tra con- 
iugi può fondarsi sopra motivi legittimi. Il Codice li.ouumera 
noi più appresso li referiremo. Osserviamo per ora che per 
quanto concerne i coniugi , la incapacità di vendere e di com- 
prare sia la regola generale. Su questo punto si è allontanato 
dalle leggi romane , le quali non presumono la simulazione di 
pieno diritto , che anzi raccomandavano di non essersi troppo 
rigoroso nell'esame delle clausole del contratto. Non amare neo 
lunquam inler infetlos jus prohihitae donationi» tractandam esse, 
sed ut inter conjunclog maximo affcclu et solam inopiam ex nt- 
mta donatione timentes (5j. 


(1) Discorsi di Paure c Grcnier. Locré tom. 14. 

(2) Esposizione de' molivi Loc. eit. 

* (3) Normandia ari. 410, Nivernese ari. 27 Potbier dottatione tra 

marito e mogtie n. 78. Toollicr lom. 12 n. 41. 

(4) Un coniuge può ancora rendersi aggiudicatario di un immobile- 
espropriato io danno dell' altro da' creditori infra n. lt>3. Allora non ha 
luogo tra i coniugi un contratto di vendita , e piuttosto il creditore 
espriqiriaotr ebe (J il venditore. 

'3) L. 28 g. 2. IT. de donai inler vir et ttxur. Voci u. 8. e 11. 
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179. U primo easo di eccezione autorizzato dal nostro- 
articolo, è quello in cui l coniugi essendo giudiziariamente se- 
parati di beai uno di essi cede alL’aUro de' fondi ùi soddisfazio- 
ne de’ suoi obblighi. La legittimità di una simile cessione è evi- 
dente : essa è meno una vendita che una dazione t» solulvn^ 

180. — Il secondo caso di eccezione è quello in cui la 
vendita che H marito, fa a sua moglie» anche noe separata, ha 
una causa riconosciuta legittima. 

In primo luogo è essenzialissimo osservare che questo pa- 
ragrafo non potrebbe essere esteso al caso di una vendita fatta 
dalla moglie. Si comprende infatti che il legislatore siasi mo- 
strato più indulgente quando la vendita è fatta alla moglie dat 
marito capo dell’associazione coniugale e più indipendente per 
la sua posizione. 

Osserviamo inoltre die facendo dipendere la vendita da 
una necessità veramente legittima, il Codice non poteva entrare 
sella esumerazionedi tutti i casi ne’ quali si trova una giusta cau- 
sa. Spelta ai. tribunali riconoscerla con saggezza e discernimen- 
to , essi hanno su questo punto un potere discrezionale. L’esem- 
pio ohe il nostro artioolo ne dà non ha cosa alcuna di limita- 
tivo » è solo indìoativo di una ipotesi che serve a meglio met- 
tere in chiaro lo spirito della legge , e diobiàrando come legit- 
tima la vendita fatte dal marito alla moglie per reimpiego do’ 
suol beni abenati o del denaro ad essa appartenente , esso non 
ha inteso tozliere alla moglie il diritto di comprare dal marito- 
in una quantità dì altri casi.» ne’quaR debbe imigilare alla cóm-. 
servazione de”di lei diritti , e farsi pagare di ciò che le è do- 
luto. Ma l tribunali non debbono lasciarsi ingannare dalle falso 
apparenze di legittimità , le quali ordinariamente non servono 
che a colorire te frodi.Perciò la Corte di Grenoble ha dichiarato 
Bulle le vendite fatte da un marito alla moglie per lo pagamen- 
to della di lei dote , quando era maritata sotto il regime dola- 
le , e non vi era- separazione pronunziata (1). È chiare che ib 
pagamento della dote è senza causa legittima quando è fatto 
prima della separazione- o dello scioglimento del matrimonio (a)., 

181. — Il terzo ca-so di’ eccezione è quello in cui la mo- 
glie cede a- suo marito de’ beni in pagamento di una somma 
che si aveva costituita ia dote quando non vi è comunione» Lat 

(!)• Arresti del 2i gennaio t8‘2B e 8. marzo 1881 Sirey 32 jiag. SS, 
(a) Dnverqier al n. i7!> oplTui di essere^ valida una rendita fatta 
dal marita alta moglie in sadiditfasiona di diritti precedenti al ma- 
trimonio , ed ancha egli professa la stessa teoria del nostro autore, 
e che Part. ■fii9S f IHO non sia cheese mplificativo e non tussativo.Vuole 
però mgiotievalmerda che tra i casi numerati dal detto articolo, e- 
quelli che jmtessero presentarsi , vi dovesse essere una perfetta analo- 
gia, e che lu causa della obbligazione precedente fosse chiara, e mani- 
fcsia. ILirail» 
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moglie maritandosi può- aver promesso di portare in doto- una 
somma di danaro- ; se non può realizzare questa somma, uulla- 
impedisce che la rimpiazzi con uno de’ suoi immobili. E meglio- 
conservare un immobile al quale può essere affezionata, che- 
essere costretta venderlo ad un terzo per versarne il prezzo- ab 
marito. Ma una similo vendita non^ è permessa se non quando 
L coniugi non. siano in comunione; poiché diversamente rimpiaz- 
zare una somma forse irrepetibile entrata in comunione , con- 
un immobile che non vi entra di diritto sarebbe fare un van- 
taggio e non una vendita; 

182. — Quid se la moglie fosse debitrice di suo marito- 
per causa anteriore al matrimonio i. Potrebbe ella fargli ima- 
dazione in pagamento? Il signor Regnaud de Saint-Jean d’An— 
gcly aveva dimandato che l’art. 1595 ■}• 1140 fosse redatto in- 
modo di autorizzare in questo caso , la vendita fatta dalla mo- 
glie al marito (1). In conseguenza si era convenuto di sopprime- 
re il n. 3. delllarlicolo , e redigere cosi il n. 1>. « QueHo o- 
» l'uno de’ duo coniugi cedo all’altro de’ beni in pagamento de’’ 
» suoi diritti » Ma ({uesta redazione non- fn conservata nel le- 
sto del progetto presentalo al tribunato (2) ; ignoro per quali, 
molivi il §. L dcll’.art. 1595 f 1110 fu riprodotto colla sua- 
limitazione per lo caso di separazione giudiziaria , e per quali 
motivi ancora il §. 3. restò circoscritto nella ipotesi delle dom- 
ine dotali promesse dalla moglie. Ecco intanto una specie che- 
non entra in veruno de’ tre casi preveduti dal nostro articolo- 
e che non può negarsi di avere le medesime circostanze di- giu- 
stizia. 

Per prendere un partito su di questa dillicullà si provano- 
gravissimi imbarazzi ; da una parte domina la equità che si. 
attacca alla causa del marito, e la risoluzione adottata dal con- 
siglio di Stato; dall’altra sono di gran peso le parole restrittive- 
del nostro articolo che dice: « Il contratto di vendita, non può- 
» aver biogo tra coniugi se non in uno de’ tre casi seguenti. ». 
Io penso però che in questo conflitto si. positivo , si assolulo- 
i! giureconsulto sia obbligato di sottoporvi la sua ragione : al-- 
tro non gli resta che fare de’ voti per la riforma dell’ articolo- 
1595 f Ilio nel senso che era prevaluto innanzi al consiglio- 
di Stato. 

183. — Se no’ tre casi enumerati dal nostro articolo la ven- 
dita, quantunque avesse una cajisa legittima, conteaesse un van- 
taggio indiretto superiore alla porzione disponibile , gli eredi, 
dell’altro coniuge potrebbero intentare J’ azione di riduzione (‘3).. 
£ questo il senso, della disposizione finale dell'articolo.. 

(1) Locré tom. 14. 

(2) Locré ibid. 

(3) Locré toni. 14 Toullier toni. 14. n. 41. 
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184. — Il tempo della prescrizione per dimandare la re - 
seissione di una vendita tra coniugi autorizzata dal nostro ar- 
ticolo non decorre in pendenza del matrimonio, articolò 2256 
t 2162 (1). 

185. — Vediamo ora quale è la sorte delle vendite tra 
eoningi le quali non rientrano ne' tre casi di eccezione preci- 
sati' dal nostro articolo. Sono esse nulle,, o pure debbono va- 
lóre come donazioni mascherate soggette a rivocazione ( art : 
1096 i 1050 ) ? 

Touther difende questa seconda opinione come avente tutti 
à caratteri di. una manifesta evidenza ; la giustifìca facendo os- 
servare- che il nostro articolo non pronunzia la pena di nullità 
come fanno i due articoli seguenti pe’ casi che hanno di mira. 
Egli combina in seguito HartJl595 f 1440 eell'art. 1096 f 1050; 
spiega il primo eoi secondo, e conchiude assimilando a dona- 
zione riducibile, le alienazioni proibite dal nostro articolo (2). 

Questa proposizione è contraddetta da due arresti di Gre- 
noble da noi riferiti al n. 180 , ed i quali hanno deciso che 
simili vendite tra coniugi sono nulle riguardo ai terzi , i quali 
pegnorano in danno dei marito i beni alienati a vantaggio di 
sua moglie. In. appoggio di questo, secondo sentimento può essere 
invocato un arresto di Cassazione del 13. maggio 1817 (3j . 

La verità è che non potrebbe- decidersi' in una maniera asso- 
luta , e- con una regola invariabile a priori della sorte delle ven- 
dite di cui trattasi’ , puA accadere che i coniugi abbiano inteso 
mascherare sotto I' apparenza di un contratto oneroso una vera 
donazione ; ed allora non vi è dillicultà che un simile atto cada 
ne' limiti e sotto le condizioni dell’ art.. 1006 f 1050. Ma può 
accadere ancora che i coniugi abbiano inteso faro una vendita 
senza la idea di donazione , sia che essi abbiano in buona fede 
voluto accomodare alThri di famiglia , sia che abbiano cercati 
di;' me;;zì per sottrarre ah’ istanza de' creditori beni su i quali 
era imminente un |)egnoramento. Come in simile caso , che è 
il più frequente,, potrebbe sostenersi quale donazione un atto 
in cui non. vi è stata la volontà di donare ? 

Il sentimento di Toullier non debbe essere dunque am- 
messo che con precauyone. Il giudice valuterà le circostanze 
che hanno presedute alla vendita ,. consulterà la intenzione , la 
buona fede, e la posizione delle partù 


(1) TDoHIcr toc. cit. 

(2) Tom. 14 n. 41. 

(3) Dalloz tom. 28. 
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ARTICOLO 1596 f 144.1. 

Non possono rendersi aggiudicatari sotto pena di 
nullità nè direttamente nè per persona interposta 

I tutori relatwramente ai beni di coloro^ dei c/uuli 
hanno la tutela ; 

I procuratori pe’ beni che sono incaricati di ven^ 
dere ; 

Gli amministratori pe'beni de' comuni e degli Sia- 
bitimenti pubblici affidati atta loro cura; 

/ pubblici uffizioli pe' beni del demanio le cut ven- 
dite si fanno mediante il toro ministero:. 

sommario. 


186-. — Int'aiiacitìi di coiiipparo pronunziatA sonito qnatlru elassÈ 
di' persone 

187. l.“ I tutori non possono comprare i beni di’ coloto det 
quali hanno la tutela. Quid del latore surrogato , del curatore e del 
consulente giudiziario? Dissensione con Duranton. 

18$. ..^ Il mandatario non può comprare i beni che è incaricalo de 
far vendere. Applicazione di questo principio al patrocinatore che ha 
Ir incarico di' far seguire un*'aggiudÌDaiione. Dissensione con un arresto, 
di Bourges, del 18 febbraio 1815.. , . 

189. — 3." Gli amministratori non possono comprare l’ beni dei: 
comuni ec. affidati alla loro cura. 

190. -,"4.° I giudici, i supplenti, f procuratori ed avvocali ge- 
nerali. , i sostituti non possono rendersi aggiudicatari nelle vendite ohe 
si fanno innanzi ai loro tribunali. Singolare omissione deH’ art. 1S9&, 
f 1441. Eccezione alla regala contenuta in questo numero..^ 

194. — 5..° Coloro che procedono alla, vendila dei beni demaniali 
non possono rendersene aggiudicatari. 

192.. — 6.“ Ouello a di cui danno si è fatto un pognoramenio non 
può rendersi aggiudicatario. Bagione dr questa disposizione del Codita 
di procedura. La moglie del debitore pegnorato può rendersi aggiudi- 
cataria ? Non è forse persona interposta ? Arresti contrari esaminali e. 
discussi. 

193. — Quando vi è interposizione di persone nel senso dell’ art.. 
1596 f 1441 debbesi applicare di diritto l’ art. 911 f 827 del Cod. civ. ? 

194. — Da chi può essere invocala la nullità pronunciata dall' arU. 
1396 t 1441. 


COMENT ARI O. 

186. — L’ art. 1596 f 1441 pronanzta una incapacità rela- 
tiva di comprare contro quattro classi di persone che enumera, 
0 pronuncia la nullità delle vendite fatte a loro vantaggio tanto 
direttamente che por interposte persone. 
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187. — l-“ I tutori noD possono comprare i beni di coloro 
de’ quali hanno la tutela. Tutor , diceva il giureconsulto 
Paolo , rem pupilli emere non poteit ; idemgue porrigendum est 
ad similia , ad curalores , procuratores et qui aliena negotia ge- 
runl (1). • • 

È Modestìno confermava tal principio con questa gene- 
rale proposizione , che nel tempo stesso ne dava la ragione. Non 
licet ex officio quod administrat, quis emere quid , vel per se vet 
per aliam persona m (2). 

^ la vendita però si facesse all'asta pubblica non sarebbe 
proibito di rendersi- aggiudicatario (3j. Despeisses tom. 1. n. 11, 
e Irongon tom. 16 n. 359 riferiscono un arresto del 12 genna- 
io 1620 , che conferma una aggiudicazione fatta a beneficio di 
un tutore , di un immobile del minore pegnorato ad istanza 
de’ suoi creditori. 

Il Codice civile oggi proibisce questa maniera di giudica- 
re. Premuroso di prevenire la collisione dellintoresse personale 
col dovere , non vuole che un tutore possa neppure rendersi 
aggiudicatario de’ beni del minore , i quali come si sa , sono 
sempre venduti all’asta pubblica; esso ha temuto che la cupi- 
dità non lo spingesse a mettere in campo disoneste manovre 
per ingannare coloro che verrebbero a dimandargli rischiari- 
menti sul valore de’beni , ed impedire il concorso degli oblatori. 

La proibizione pronunziata contro del tutore si estende al 
tutore surrogato ? Per rispondere a questa quistione è d’ uopo 
fare una distinzione tra la vendita volontaria e quella per espro- 
priazione. Nel primo caso gli art. 452 e 459 f 375 e 382 del 
Cod. civ. vogliono che il tutore surrogato sia presente alla ven- 
dita per sorvegliarla , non si concepisce quindi che possa ren- 
dersi aggiudicatario. Evidentemente a torto Duranton (4) insegna 
che la It^e Don pronunzia contro il surrogato tutore veruna 
incapacità per lo caso di cui parliamo. Se l’art. 1596 •{• 1441 è 
muto , gli art. 432 e 439 f 375 e 382 parlano con chiarezza. 

Ma quando la vendita è fatta per espropriazione forzata 
non si trovano più le proibizioni. Il tutore surrogato non ha 
piu il ministero d’intervenire in una procedura che si fa non 
nell interesse del minore, ma in quello de’ suoi creditori. Si 
rientra dunque nel dirittq comune , e non potrebbe applicarsi 
ne 1 art. 1596 f 1441 che si occupa del solo tutore , nò veru- 
no altro articolo analogo. 

Parliamo ora del curatore. Può egli rendersi aggiudicatario 
do beni del minore emancipato ? Non saprei crederlo , malgrado 

(t) L. 34 g. 7. tr. de eontrah. empi. 

(2) L. 46. id. Potliier l’and. n. 22. * 

(3) L. 6. Cod. de coiUrah. empt. Bruneinanoo su questa legge. 

(4) Tom. 16 n. 134. i 
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la opinione affermativa di Dnranton. Quando trattasi di aliena- 
re , l'emancipato altro non è che un minoro ordinario , ed il' 
curatore adempie le funzioni di tutore ( argocnonto dall'articolo 
48'i- f W)7 del Co(f. civ. ); inoltre- egli dove assistere il minore- 
per la ricezione del prezzo della vendita , e sorvegliare per lo 
reimpiego ( art. Ì82 f 405 Cod.. civ.) Si veggono a colpo d'oc-- 
cliio tutti gl'incon venienti che vi sarebbero nel permettere al: 
curatore- di essere giudice assistente o sorvegliante nella sua 
propria causa. Vi à dunque nella specie una incompatilHlità 
che supplisce al silenzio del! art. 15% *{^ (1). La L. 3% 

§, 7. ff. de contrak. empi, citata di sopra, lo aveva benlespresso,. 

Ma non penso che il curatore sia incapace d( comprare i 
beni dell’emancipato venduti per espropriazione forzata. Il suo 
ministero non è-richtesto per intervenire nella procedura. Quid 
del consulente giudiziario dato ad un prodigo? (ìli sono ap- 
plicabili fé stesse distinzioni, poiché il prodigo mm può volon- 
tariamente alienare senza l'assistenza di (questo consulente , art.. 
J>13 -f- WG del Cjod. civ. (a). 

188 — Il mandatario non può comprare i beni che è inca- 
ricato- di vendere ; militano per lui lo ragbni « ho hanno tìUa- 
pronunziare la incapacità del tutore^ Questa inca|>acità si fon- 
da sui testi da noi indicati nel n. precedente; ne siegue da ciò 
che un patrocinatore non possa rendersi aggiudicatario in suo 
nome de' beni che è incaricato di espropriare , perchè egli è un 
mandatario incaricalo di vendere. Il contrario però è stato giu- 
dicato con un- arresto della Corto di Tourges del 15 febbraio 
1515 (2) ; ma non saprei conciliare questa decisione col nostro 
articolo. Inutilmente sì argomenterebbe da ciò che ho dotto al 
n. 79 , o dall' art. 706 -j- 703 del Cod. di proe., civ. Se qiw- 
sto articolo decide die il iiatrocinatoro ultimo offerente sarà ri- 
])iitato aggiudicatario nd proprio nomo quando nc’ tre giorni non 
diebiarcrà il nome del suo cliente , non dice però che una si- 
mile aggiudicazione sia buona e valida , « che il patrocinato- 
ti) JVemo potett esie auetor in re tua. 

(a) Duwrgin tom. 1. n* 188 pretende che taineapaeità pronunciata 
contro i tutori c gli amminittraton non patta per analogia ettenderti 
al tutore surrogato , al curatore ed al consulente giudiziario , poiché 
la ineapacilà e le nullità debbono risultare’ dal letto della legge e non 
da analogie. Ma questa opinione sembra di essere poco esatta, giacché 
il tutore surrogato nelle vendite volontarie , il curatore ed il consu- 
lente giudiziario debbono necessariamente intervenire nelle vendite delle 
persone per le quali invigilano, e la massima nemo palesi esse anelar 
in re sua trova tutta la sua applicazione. La distinzione tra le vendite 
volontarie e quelle per espropriazione fatta dal nostro autore, è fon- 
data sulla legge e sulla ragione. Il irad. 

(2) Dalloz voe. Saisie immebilièr» , non riferisce i molivi di qiie- 
slo arreslo. A che serve un arresto so i saoi considerandi non sano 
cunoscinti t 
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re non sia soggi Uo ad alcun danno ed interesse per aver fatto 
un simile atto; no uso contrario comprometterebbe i diritti dei 
creditori., e farebbe sempre succedere la espropriazione per un 
vile prezzo (a). 

189 — 3. Gli amministratori non possono comprare gl’ im- 

mobili de' comuni e stabilimenti pubblici afDdati alla loro cura. 
« Nella antica Roma^ diceva Portalìs ( 1 ) , i governatori non po- 
tevano comprare cosa alcuna nella estensione de’ luoghi da essi 
governati, ed i magistrati noi .potevano nella loro giurisdizio- 
ne. Volevasi da essi allontanare finanche il sospttto di mischia- 
re fini di privato .interesse ne’ grandi affari pubblici affida- 
ti alla loro cura . Una novella di Valentiniano (3) venne a mi- 
tigare il rigore di questa legislazione; e questa novella , secon- 
do la testimonianza di Cuiacio , ha formato il diritto della 
Francia ». * 

« Ma unaquantità di arresti emessi in forma di -regolamen- 
to (3), hanno costantemente pronunziata la nullità di aggiudica- 
zioni fatte a vantaggio di giudici <d amministratori incaricati dal- 
lo Stato ad invigilare i beni ad essi aggiudicati .... Si è pen- 
sato che la qualità pubblica deiladoio carica li sottoponga a pre- 
cauzioni più grandi di quelle de' privati , onde mettere al co- 
verto da’ sospetti di abusare della loro autorità nelle occasioni 
in cui non .possono-, e non debbono mostrarsi che come ammi- 
nistratori 0 come magistrati. » 

190 — £ singolare che il nostro articolo non dica alcuna 
parola de’ giudici e magistrati ohe Portalis inette sempre nella 
stessa linea d’incapacità degli amministratori -; ma questa omis- 
sione del legislatore è riparata dall’ 7l3f 797 del God. di 
proc. , il quale proibisce ai giudici , supplei ti , procuratori e 
cancellieri del tribunale ove si fa la vendita, <ii rendersi aggiu- 
dicatari sotto pena di nullità e di danni ed ìiueFessi. 


(a) Dwoetgier al tom. n. 190 accata Troplong di rum aver qui 
moetrata la tolita sagacità di cui i dotato. E necestaho distinguere 
egli dice, tra il patrocinatore che i incaricato di vendere i beni di un 
minore , ed il patrocinatore espropriante a nome dei cred. tori’, per lo 
primo milita la proibiiione dell' art. 1S96 f 1441 , e per lo secondo 
vuole di potersi egli rendere aggiudicatario , ed in apjioggio di questa 
sua teoria cita molti arresti delle Corti reali e di cassazione. (Jaesta 
distinzione i ragionevole e fondata , poiché nessuna disposizione di 
legge vieta al patrocinatore espropriante di rendersi aggiudicatario in 
proprio nome , anzi l’ art. 797 di proc. civ. nel vittare ai patroci- 
natori di rendersi aggiudicatari per alcune persone , non vi comprende 
tra questi i patrocinatori esproprianti. Inoltre nessun fondato timore 
vi sarebbe che un patrocinatore potesse allontanare gli offerenti ; per 
cui non estendom un testo di legge nè alcun timore di frode , i pa- 
trocinatori non sono inabilitati a rendersi aggiudicatari, li irad. 

(1) Esposiz, de’ motivi Locré tom. 14. 

(2) Cod. Teod. de confirmand. iis qui admin. 

(3) Oespeisses tum. 1. n. 12. cita questi arresti. 
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£’ stato però ragionevolmente giudicato che quando un giu" 
dice del tribunale innanzi a cui si fa la espropriazione , sia nel 
tempo stesso creditore cspropriante , possa egli rendersi ag- 
giudicatario (1). 

L’art. 712 f 797 del Cod. di proc. si applica ancora alle 
vendite volontarie fatte in giudizio. 

191 — 4. Coloro che procedono alla vendita de' beni de- 
maniali non possono rendersene aggiudicatari. Il sig. Kegnaud 
do Saint-Jean-d' Angely fece rimarcare al consiglio di Stato che 
questa disposizione non si estendeva ai prefetti ed altri ammi- 
nistratori se non nel caso in cui facessero essi stessi la ven- 
dita ; ed aggiunse : « coloro ehe vogliono pendersi aggiudicatari 
» debbono farsi sostituire per non essere giudici nella propria 
» causa (2). » 1 segretari generali delle Prefetture sono com- 
presi nel nostro articolo (a). * 

192. — L’ art. 1596 ^ lls&'l arresta qui la enumerazione 
delle incapacità che pronunzia. Ma noi ne troviamo un'altra nel- 
lart. 713 •}• 797 del Cod. di proc ; questo articolo proibisce al 
debitore espropriato di rendersi aggiudicatario ; respinge le lici- 
tazioni che potrebbe fare , e vieta ai patrocinatori di rendersi 
aggiudicatari per lui. Si comprendono i motivi di questa dispo- 
sizione. Non vi sarebbe cosa alcuna di serio nelle vendite di colui 
che si trova in tiile miseria da non poter pagare , ed è obbligato 
a subire una espropriazione. Sarebbe dunque necessario di ri- 
correre ad una rivendita in danno. £ quali garentie mai pre- 
senterebbe ai creditori questo incantatore a vuoto il quale porta 
anticipatamente con se la pruova delia insoKibilità? Si è diman- 
dato se la moglie del dq|>itoro che è in comunione potesse ren- 
dersi aggiudicataria. Con arresto del 26 marzo 1812 la Corte 
di Bruxelles ha deciso che dovesse considerarsi come persona 
interposta , perchè comprando per la comunione farebbe rien- 
trare la proprietà nel dominio del marito, parte espropriata (3j. 
All'opposto un arresto di Besancon del 12 marzo 1811 ha deciso 
che la incapacità essendo di stretto diritfe, non debbasi estendere 
alla moglie una proibizione limitata alla persona del marito. 

Questa ultima giurisprudenza mi sembra più giuridica. Ciò 
che in fatti la legge ha considerato è la presunzione d’ insolvi- 
bilità nella persona dell' espropriato. Or la stessa presunzione 

(t) Mont-pcIIier 17 agosto 1818 Dalloz Sai$ie immobiUère 

(2) I.ocré tom. 14. ' 

(a) Questa proposizione di Regnaud V autore non avrebbe dovuta 
far passare senza osservazione esenza critica ; dappoiché i prefetti , 
0 Ita gl’ Intendenti presso di noi, non possono da se abbandonare le 
loro funzioni e farsi rimpiazzare da' secrelart generali. Inoltre non 
s’ impedirebbe il sospetto di allontanare i compratori che la legge vitale 
evitare proibendo agli amministratori di rendersi aggiudicatari de’ beni 
deuiaiiiali che ti vendono sotto la loro sorveglianza. Il trad. 

(3) Datloz Saisie immobiliérc. 
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non può e^iterdrrsi di diritto alla sua moglie. Col sistema della 
Corte di Bruxelit s potrebbesi allontanare dall’asta pubblica una 
moglie in comunione, che sia creditrice di suo marito, e 
che abbia per conseguenza interesse affinchè l'in.mcbile sia ele- 
vato al più alto prezzo. In questo modo la moglie per clTetto 
della sua ipoteca , covrebbe essere citala nella espropriazione 
ed intanto non dovrei be licitare ^e rendersi aggiudicataria. Un 
tale risultato non è an messibile. 

La verità della nosti a soluzione è molto più evidente quan- 
do i coniugi sono separati di beni. Cosi la Corto di Aix con ar- 
resto del 27 aprile I8O9 ha giudicato che un marito non po- 
tesse essere allontanato dal licitare su di un immobile parafer- 
naie espropriato in danno di sua moglie. £ con arresto del 23 
febbraio 1807 la stessa Corte ha mantenuta un’ aggiudicazione 
fatta a vantaggio della moglie del debitor pegnorato maritata 
sotto il regime dotale e creditriie di somme vistose. 

193. — L’art. 1596 ^ là4i annulla non solamente le ven- 
dite fatte a persone che abbiamo enunciate ne' numeri 187 a 
189 , ma ancora quelle fatte a vantaggio di persone interposte, 
esso però non decìde in quale caso vi sia interposizione ; nes- 
suna presunzione juris et dejun staMlisce come fa oeU’articoio 
911 f 827 relativo alle donazioni. ^i]|dìmanda quindi se questo 
artìcolo 911 f 827 debbe essere ap|li ato per analogia ì 

Io non credo che questa disposizione sia la reg^'a in>aria- 
bile che il giudice deve prendere per b. se della sua dcci.sione. 
La quistione d'interposizione quando tratt si di vendita , è una 
quistione di fatto die debbe essere decisa secondo le circostan- 
ze l'ij. Non potrebbe andarsi nel titolo dei.e donazioni a cer- 
care presunzioni di diritto e regole inllessil ili che non sono 
state espressamente stabilite per la vendita, t osi vi sono delle 
specie nelle qugli sarebbe contrario alla giustizia ed alla verità 
annullare una vendita fatta al padre , alla madre 0 al figlio 
delle persone dichiarate incapaci dall’art. 1596 IWl , il ma- 
gistrato debbe esaminare i fatti e valutare le verosimiglian- 
ze. Riconosciamo perù che in generale la proisimità delle 
persone sia uno indizio d’interposizione, e che vi bisognano fatti 
molto plausibili per fare scomparire ogni sospetto di un concer- 
to fraudolento. 

194.. — L’art. 1596 f 1441 dichiara che le vendite ed 
aggiudicazioni fatte in vantaggio de’ tutori , mandatari , ammi- 
nistratori ed uffiziali pubblici siano-nulle. Ma questa nullità non 
può essere invocata dal venditore 0 da’ suoi creditori che agis- 
sero in suo nome , gl’ incapaci non potrebbero prevajersene ; 
il loro proprio delitto non potrebbe essere una ragione di libe- 
rarli dalle loro obbligazioni (2). 


(t) lunge Duranton tom. là. n. 13S. 
(2] Duranton. toc. cif. 
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Vbndita N. 195 

ARTICOLO 1597 i 1443. 


/ giudici , i supplenti , i magistrati che esercitano 
il pubblico ministero , i cancellieri , gli uscieri^ 
i patrocinatori , i difensori officiosi ed i notori 
non possono diventar cessionari delle liti, ragio^ 
ni ed azioni litigiose che sono di competenza 
del tribunale nella cui giurisdizione esercitano 
le loro funzioni, sotto pena di nullità,delle spese 
e de’ danni ed interessi. 


SOMMARIO. 

19K. — Proibizione contro alenai funzionari , afflziali pubblici cd 
altri , di rendersi cessionari di diritti litigiosi. 

190. — Le leggi romane contengono - la origine di questa proibi- 
zione. Il patto (le quota litis , è contro a* buoni costumi.* Chi può di- 
mandarne la nullità. Dissensione con Duranton. 

197. — Estensione dell’ art. 1S97 f 1442. A quali affari litigiosi 
si applica. 

198. — I magistrati delle Corti di appello sono compresi nelle di- 
sposizioni deir art. 1597 4- 1442. 

199. — Che cosa debbe intendersi per la giurisdizione di cui parla 
1’ art. 1897 t 1442? Critica di un arresto della Corte di Parigi. 

200. — Quali sono le circostanze che rendono un diritto litigioso 
nel senso dell' art. 1597 f 1442. Questo articolo debbe interpetrarsi 
coll’ art. 1700 f 1546 del Cod. cìt. ? Critica di un arresto di Eouen 
e di un altro di Bruxelles. 

201. — Il diritto cessa di essere litigioso quando è stato oggetto 
di una sentenza passata in giudicato. Neppure è litigioso quando es- 
sendo chiaro , liquido e certo , é necessario solamente ricorrere ai 
mezzi di esecuzione per procurarne 1’ adempimento. 

202. — Della interposizione di persone nel caso dell’ art. 1597 f 
1442. 


COMENTARIO. 

195 — Vedremo appresso ciò che cooceme la vendita dei 
l)cni litigiosi (1). 11 nostro articolo non si occupa che di una 
determinata classo di persone alle quali è proibito di rendersi 
cessionario di simili diritti. Quelli che la logge colpisce d’inca- 
pacità sqno — 1. i giudici; — 2. i loro supplenti; — 3. gli uffiziali 
incaricati del pubblico ministero ; — 4. i cancellieri ; — 5. gli 
uscieri ; — 6. i patrocinatori ; — 7. gli avvocati e gli addetti 

(•ì Art. 1699 a 17»! t *5^ « 1547.*“ * • 
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al tribunale di commercio ; _ 8. i notaci. « Le ordinanze /l) 
» diceva Tortalis, hanno sempre proibito ai giudici ed a coloro 
» che esercitano qualche funzione giuridica o qualche ininiste- 
■» ro presso i tribunali , di rendersi cessionari di azioni e di- 
» ritti litigiosi , che sono 0 possono essere portati innanzi al 
» tribunale, nella cui giurisdizione esercitano le loro funzioni, sotto 
» pena di nullità, dello spese e de danni ed interessi. Questa di- 
» sposizione è repristinata nel progetto della legge, ed è la sal- 
» vaguardia di coloro che debbono essere giudicati. Il <*iudi. 
» ce è stabilito per dar termino alle contestazioni delle parti 
» e non per negoziare » (2), * 

19G — Questo ordinanze di cui parla l’ortalis , prendono 
la loro origine nelle leggi romane. Il titolo del Codice Ne poientio- 
fùbus- liceatt proibiva ai presidi delle provincio ed a tutti eli al- 
tri ullìziali , di prestare il loro nomo ed il loro credito a tutti 
quelli che avevano altari innamti ad essi , e di farsi cederò 
i loro diritti (3). Si temeva con ragiono che la potenza di si- 
mile avversario non opprimesse l’ altra parte , non la costrin- 
gesse 0 a rinunciare ai suoi diritti certi , oppure di venire ad una 
ingiusta transazione. 

Inoltro la L. 1 §. 12 IT. de exlrnori. jud. proibiva agli av- 
vocati di comprare le liti , e la L. 53 If. de pactis negava ogni 
azione al procuratore che avea contrattato col suo cliente per 
ff/*l,.*'***^*^*^*^. stato incaricato portare innanzi (4). 

effetti vergognosi o contrari a* costu- 
mi (5) , non fanno che attestare Io spirito d' intrigo o di liti- 
gio ; trasformano l’ onorevole ministero di difensore ed officiale 
ininisterialo in un sordido traffico e vile speculazione sulle po- 
sizioni de poveri litiganti ; sono una sorgente di vessazioni per 
gli uomini •timidi che si fanno sopralTaro da legisti incalliti por 
nhitudine alio lotte giudiziarie , animati dall’ interesse persona-^ 
le ed arjj'i'ti di tutte le insidie del cavillo : Inler pacta , dice 
V ionio (o) quae conira hnnos t/iores funi , memoratur et va- 
ctum quo camidicu.1 a Ulvjatore, lilcm redimii et conventi ut 
nomine mercedii , certaw partem hnjus pecuniae , et quae ’ad- 
judicata fueril , vel majorem aliqUam summam in eventum litis 
aecijìtatk 


rri). voc. Itroits. lù 


_ _ (1) Queste ordinanze sono riferite da Merlin 
tigieux. 

(2) Locrè tom. li. 

(3) l’erczio su ijucsto lil. del Cod, 

la L i * “• ® Cod. de pvocur. 

la L. p. tod. de postulando e Cuiacio obser. 8. 10 c ai. Olca de ees- 
none jurium tom. 4. quist. 11 . n. sii. 

/Al pacta de quota iiftj.Voet ad Pandtie paclisn 18 

(o) I)e pacUs cali. 18 n. U ' 

Tom. I. 
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K da osservarsi piirò che ciò non ostante il dritto litigio - 
eo sussiste , e che il debitore non possa prevalersi di questo 
traHìco disonesto per pretendere di essere liberato. Nessuna di- 
sposizione di legge dichiara il credito estinto, la cessione sola- 
mente è nulla , ed il debitore può domandarne la nullità per 
sottrarsi alle aspro molestie di un formidabile cessionario, di- 
mandare di essere dichiarato debitore in faccia al suo vero cre- 
ditore (a). Tra le parti contraenti, la conseguenza della nullità è 
che il cessionario uomo di logge, non abbia azione contro il suo 
cedente per dimandare la esecuzione dell' obbligo, Nemo exde- 
licto SHO actionem consegui debet. 

Ma il cedente può pretendere contro il suo cessionario la 
nullità del contratto ? Duranton decide la negativa per la ragio- 
ne di essersi il cedente reso complice di un progetto di vessa- 
zione contro la parte avversa , e eh’ è il caso di applicare la 
massima la quale nega ogni azione al cessionario (1). Ma io 
credo che questa opinione sia falsa. L’art. 1131 -J- 1085 contie- 
ne che la obbligazione fondata su di una causa illecita non possa 
produrre veruno effetto ; sarebbe far produrre ad un simile con- 
tratto un elTetto evidentemente contrario alla equità, mantenere 
il cedente nell’ obbligo che tale contratto contiene ; sarebbe vo- 
lere che il cessionaTio goda del frutto della sua disonesta spe- 
culazione , restando nel possesso del titolo ohe sarebbe stato 
consegnato. 

La conferma di questo sentimento la trovo in un arresto 
della Corto di cassazione del li nevoso anno V , nel quale leg- 
go : « Atteso clic giudicando che l’azione di ripetizione in una 
» cessione di questo genero appartenga al cedente , il tribunale 
» di Euro - et - Loir non ha violata alcuna legge (2) ». 

l'97 — Il patto de quota litis è proibito alle persone menzionate 
nel nostro articolo per tutti i diritti litigiosi che sono della com- 
petenza del tribunale nella giurisdizione del quale esse esercita- 
no le loro funzioni. Questa disposizione del nostro articolo 
fa cessare il dubbio elevato al proposito da Eoucher d’ Argis , 

Il quale voleva che la proibizione fatta ai giudici , avvocati , 

0 procuratori non concernesse se non gli affari do’ quali erano 
incaricati , per 1’ esercizio delle loro funzioni (3). La proibizio- 
ne dunque si estende a qualunque dritto litigioso che si agitas- 
se nella loro giurisdizione. 

(a) 7.0 nulUtà del palio de quota litis pare che non sia assoluta, 
ma relativa al solo cedente , per conseguenza di essa non possa preva- 
4er»t il debitore : il solo cliente può dimandarne la nullità , c tiou 
moi il debitore, né in linea di azione nè in gupllu di eccezione, li trad. 

(1) Duranton lom. 16 n. 145. 

(2) Dalloz voc. Vendita non riferisce i fatti di questo arresto ; 
à d’ uopo clic il lettore ne indovini la .siieeic. 

(3) Merlin rep. voc. Droits liligieux. ■. 
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198. — Sebbeno i magistrati delle Corti di appello non 
siano espressamente designati nel nostro articolo , è certo però 
che debbe essere loro applicato per esservi eguaglianza di ra- 
gioni : lo stesso timore di una influenza , lo stesso pericolo di 
un credito vessatorio ed oppressore , la medesima degradazione 
di rispettabili funzioni, lo stesso oblio de’ doveri di una prufes- 
sione che consiste a por fine alle contestazioni delle parti , e 
non già a farne un traffico. Può ancora dirsi che la parola giu- 
dici di cui si fa uso nell’alt. 1597 f 1442 comprende tutti co- 
loro che sono chiamati a giudicare in tutte le gararchie tanto 
in prima che in ultima istanza. 

199. — La giurisdizione di cni parla il nostro articolo, è 
quella del tribunale competente a conoscere della lite. Cosi un 
patrocinatore presso di un tribunale di prima istanza, può com- 
prare un diritto litigioso soggetto alla competenza del tribunale 
di un' altra giurisdizione. Egualmente un patrocinatore addetto 
ad una Corte di appello può rcndecsi cessionario di una lite ver- 
tente nella giurisdizione di un'altra Corte. 

Vi esiste però un arresto della Corte di Parigi del di 11 
Pratile anno Xlil , il quale dicide che un patrocinatore di pri- 
ma istanza, non possa divenir cessionario di diritti litigiosi sog- 
getti ad un altro tribunale , ma della giurisdizione della stessa 
Corte di appello ove esercita le sue funzioni (l).Ma una simile 
decisione non ò ammessibilc ; perchè sconosce il senso evidente 
della legge , ed aggiunge proibizioni alle sue disposizioni (2j. 

200. — La più grande difficultà che il nostro articolo pre- 
senta , consiste nel precisare quello che rende un diritto litigio- 
so : esso si serve di queste parole liti , diritli ed anioni liti- 
^ose. La prima espressione è chiara per so stessa , e non ha 
bisogno di veruna spiega. Il dubbio cade sulle altre due. Deb- 
be mai interpetrarsi coll’ art. 1700 f 1546, e decidersi che la 
proibizione tfcl nostro articolo non comprenda se non i diritti 
ceduti allor quando vi sia lite introdotta o controversia sul me- 
rito 1 

Quasi "tutti gli autori (3) sono di accordo a decidere che 
con questo parole diritli ed azioni litigiose il legislatore niente 
altro abbia inteso se non una lite , e che abbia volato, desi- 
gnare i diritti non riconosciuti , incerti , soggetti a controver- 
sia , e di natura a tradurre le parti innanzi ai tribunali (aj. 

(1) Dalloz voc. Vendita. 

(2) Dflvincourt Ioni. 3. note. La Corte di Colmar ha giudicato lutto 
all’opposto della Corte di Parigi con arresto del dì 11 marzo 1SÒ7 
Dalloz voc. Vendita. 

(3) Dclvincourl tom. 3. noto. Carré competenza lom. 1. Dalloz 
'Vendita. Duranton tom. 10 n. 141. 

(a) Ditvergier tom. 1. n. 199 porla la stessa opinione dal nostro 
autore , cioè ette V art. 1700 f ISiO non possa servire d' interpetrasion» 
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interpctrazione viene avvalorata dalla es|K>sizioiie 
«](< naoti' i fatta da Porlalis , il quale nel passo da noi riferi- 
to al n. 19;i, dichiara die 1' art. 1597 -J- lii2 abbia proibito 
lo cessioni di azioni e diritti litigiosi che sono o possono essere 
portale innanzi ai tribunali. 

Infatti ci sembra < he il nostro articolo abbia un senso più 
esteso ddl'art. 1700 -j- 15i6. La sua redazione contiene chiara- 
mente espressioni mono limitative , ed il linguaggio di Portalis 
dimostra che nel cap. 2. si attacca a queste parole diritti ed 
azioni litigiose la istossa idea di Puthier (1) , la di cui deiini- 
zione non è stata modilìcata che nel capitolo ottavo ^ e per luia 
materia che non è la stessa di quella che ci occupa. 11 legis- 
latore qui è stato dominato da un sentimento di alta morali- 
tà. Non ha solamente voluto comprendere le liti introdotte , 
sui intenzione è stata ancora di prevenire e di togliere agli uo; 
mini assuefatti alle forensi discussioni , il pretesto e la occa- 
siono di turbare il riposo delle famiglie. 

Il contrario però è stato giudicato con arresto della ftorte 
di Uouen del 27 luglio 1808. Ma decidendo che l'art. 1597 
l Vi.2 non debba essere applicato ai diritti che non sono sog- 
getti a litigio , e per conseguenza non ancora litigiosi , questa 
Corte ha altamente sconosciuto lo spirito del legislatore. Non 
si approverà ancora un arresto della Corte di Brouxelles del 30 
gennaio 1808 ( Sirey 10 pag. 401 ) , il quale sul fondamento 
deH'urt. 1700 1540 del Cod. civ., ha dichiarata valida la ven- 

dita di un credito fatta ad un avvocato, per la ragione che non 
vi era lite sul merito del diritto, ma solaiumte sul rango e 
sulla poziorità, come se la quistione del rango non fosso talmente 
importante da portar seco alle volte anche il credilo stesso. 
Como sAsin avido forense non potesse anche per una anterio- 
rità contrastata , vessare un povero creditore ed obbligarlo a 
capitolare sul rango che forma il valore del suo titolo. 

201. — .Ma rulTizi ile di giustizia che comprerebbe un di- 
ritto sul quale fo.sse stato deliberato con una decisione resa in 
ultima istanza, non dovrebb'csser consideralo come acquirente 

all' art. iS97 f e che. giiesto debbe essere interpetrato in un 

senso più rigoroso. Il diritte si consUlera litigioso non solamente quando 
la lite sia già introdotta , o pure , come o/nna Velvincourt tom. 5", 
che s' introduca subito dopo la cessione , ma ancora quando sia tale 
da meritare ima fondata resistenza ed opposizione da parto del debi- 
tore. Il Duvergier aggiunge che i tribunati per meglio conoscere la 
natura del diritto ceduto , dorranno valutare le circostanze , come il 
prezzo della cessione , la opposizioiìe del debitore se sia fondata o 
cavillosa , ed altre simili , e secondo tali circostanze annulleranno o 
dichiareranno valida la cessione. Il trad. 

(1) l’otliior Vendita n. .SSl. Si chiamano . egli dice, crediti liti- 
giosi quatti che sono contrastati in tutto o in parta 
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di diritti litigiosi. Poco importerebbe se il giudicato fosse stato 
reso in contumacia , se perù fossero state esaurite le vie d'ini- 
pugnarlo (Ij. 

Similmente la compra di un credito chiaro , liquido o certo 
non può esser considerata come compra di diritti litigiosi nel 
senso del nostro articolo, anc’ne quando per ottenerne il pa- 
gamento fosse necessario ricorrere a mezzi di esecuzione. Tan- 
to è stato giudicato dal^Parlamento di Parigi con arresto del 
13 giugno 1701 sulle conclusioni di Lepelletier de Saint Far- 
geau , e dalla Corte di cassazione con arresto del 9 giugno 1825. 
In fatti nulla vi è di litigioso in un diritto che non è suscettibile 
di opposizione nella forma nè nel merito , e di cui il solo con- 
seguimento trova diflìcultà , sia per la impossibilità di pagare 
in cui si trova il debitore , sia per una resistenza iniqua e di 
cattiva fede. 

202. — Se la cessione fosse mascherata per interposte per- 
sone , sarebbe nulla , sebbene il nostro articolo non lo dicesse 
espressamente , |K)ichè è d’uopo supplire al suo silenzio coll’art. 
1596 1411 , e specialmente colla ragione , la quale vuole che 

il giudice rimonti alla verità delle cose, e scovra i sotterfugi 
e la frode. Cosi si decideva nell'antica giurisprudenza il di cui 
spirito è passato per intero nell’art. 1597 1442. Denizart (2) 

riferisce un arresto del Parlamento di Aix che annullò una 
cessione di diritti litigiosi fatta a due figli di Coriolis presiden- 
te di questo parlamento, proibì a questo magistrato di rice- 
verne dello simili , e lo condannò a 300 lire di danni ed inte- 
ressi ed alle spese, 

CAPITOLO TERZO - 

SELLE COSE CHE POSSOSO VENDERSI. 

AIITICOLO 1598 f 1443. 

Si può vendere tutto ciò che è in commercio , 
quando leggi particolari non ne abbiano vie- 
tata r alienazione. 

SOMMARIO. 

■203. — Affinchè una cosa non possa vendersi, è necessario che si» 
tolta dal commercio da una legge naturale o civile. 

20i. — g. 1 . Dette cose che possono vendersi. Le cose future pos- 
sono essere vendute ; allora la vendita 6 condizionale. Puh veuderst 

(1) Merlin rep. voc. Diritti litigioti n. 3. 

(2) Diritti litigiosi 
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una aspcttatìTa. La vendita de’ fruiti in erba è eondiiionalc o una ven- 
dita di natura aleatoria? . . 

205. .Aneddoto del treppiè di oro preso da pescatori di Cos, i quali 

aveano venduta la pesca. Un semplice giureconsulto avrebbe deciso me-- 
elio dell* oracolo di Delfo. 

206. Vendita de’ diritti incorporali. Rinvio. Delle vendite dei 

narti”d’ ingegno di un autore ad un editore. Principi particolari su que- 
sto genere di contratti. Non è un alto di coiunierdo. 

207. — Della vendila della cosa comune. 

208. Della vendita di un edifìcio per demolirlo. Vandalismo 

delle bande nere. 

209. g. 2. Delle cose la di cui vendita è proibita : — 1. sue- 

cessione futura — 2." Cosa altrui. Rinvio. 

210. 3." Non può vendersi a se stesso la propria cosa. 

211. 4.“ De’ beni dotali. 

212. 6.” Quid de’ gravati di sostituzione 7 

2i;t. 6.” Proibizione Bi vendere le sostanze velenose. 

214. — 7.“ Le armi proibite. 

215. — 8.“ I commestibili guasti. 

210. — 9." I libri proibiti. 

217. 10.° Quid del tabacco c della polvere da sparo? 

218. 11.° Oggetti il cui smercio è soggetto a proibizioni. 

219. 12.° Oggetti provenienti da fabbriche estere. Felice unione 

cUc'‘ gode la Francia. 

'220. — 13.? Della vendita degli olTict non venali. Un. funzionario 
non pnò speculare sulla sua dimessione. Arresti prò et cantra. Criti- 
ca della giurisprudenza della Corte di cassazione su questo punto. Ma 
è diverso della dimessione delle cayche dichiarate venr.ii dalla legge del 
28 agosto 1816. 

221. Un brevetto di libraio è fuori commercio , ma puf» con- 

trattarsi sulla dimessione di un librare. Carattere condizionale di simili 

vendite. ... ,. ... , 

222. 14.® Cose che sono fuori commercio, per la loro destina- 

zione. La vendita di queste cose può dar luogo a’ danni ed interessi , 
in questo senso simili vendile sono produttive di effetto. 

223. — 1B.° La vendita de’ fruiti in erba è vietata. Ma questa proi- 

bizione è in armonia colle nostre idee attuali di economia agricola? 
Critica di un arresto della Corte di Agen e delle conclusioni del pro- 
curator generale. ^ .... 

224. — 16.° Non possono vendersi i diritti personali. Distinzione 
tra i diritti personali ed intrasmessibili , e quei non personali e tra- 
smcssibili. Nel dubbio conviene pronunziarsi per la trasmessibililà. Giu- 
stibcazione della regola ciò eh’ è trasmenibile può cedersi.Cqpfutazione 
di Tiraqueau e de’ 27 dottori che sono del svio avviso. 

223. — L’ uso e 1’ abitazione sono diritti personali da non potersi 
cedere. 

220. — È lo stesso del diritto di retratto successorio. 

227. — Quid degli alimenti ? Oscurità di questa materia. Distin- 

zione tra gli alimenti dovuti jure sangvinis e quelli dovuti per conven- 
zione 0 testamento. Dissensione con Duranton. Quid di una somma ce- 
duta a titolo di lutto ? . 1 j. j- • 

228. — Le pensioni alimentario date dal Governo , i soldi di ri- 
tiro . riforma ec. sono inalienabili. 

229. — Rinvio per altre quistioni relative alla ccssibililà de’ diritti. 
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203. — Come abbiamo detto altrove, nca vi è vendita ren- 
za una cosa che no forma 1’ oggetto . tire emptio titc vnulilii 
fine re quae vaeneat polett intelliyi (1). Tutte le ceso che sci o 
in commercio possono essere vendute art., 1398 f H4.3 , ed 
aflìncliò una cosa sia inalienabile, è necessario che sia tolta dal 
commercio da una legge naturale o civile (2). 

Secondo questa regola il ccmentario del nostro articolo si divi- 
derà HI due parti, la prima comprenderà la indicazione delle coso 
suscettibili di essere vendute ; la seconda comprenderà quelle , 
la vendita delle quali è sottoposta a proibizioni o restrizioni. 

20V. — Possono vendersi non solo lo cose che si posseg- 
gono attualmente . ma ancora quello che possono aversi in av- 
venire (3j. In fatti lo coso future sono della giurisdizione della 
vendita; il ' giureconsulto Pomponio ne dà per esempio i frutti 
che nasceranno da un territorio , e quelli del parto degli ani- 
mali (1). Noi aggiungiamo i prodotti che saranno fabbricati in 
una manifattura. Una tale vendila è condizionale (5) , non si 
realizza se non quando i frutti vengono a nascere , ed allora 
produce un effetto retroattivo al giorno del contralto , erme 
c’ insegna Pomponio (ti). Ma se l’annata sia del tutto sterile , non 
vi sarà vendita. Può ancora formare oggetto di compra-vendita 
una speranza futura , una cosa incerta come la pesca che si 
prenderà in una rete. Sentiamo ancora Pemponio : 

Aliquando tnmen sino re ( phisica scilicel dice Pothier ri- 
ferendo questo testo ) , venditio trìti tlirjitiir velvii qvum gvnsi 
atea emitur. Quoti fi qwim caplus pischtm , vel avium , ni 
mùsilium emitur. Emptio enitn contrukilur etiam ti nihil inci- 
deril , quia spei emptio eat (7). 


(1) !.. 8. (T. de contrah. empi. Supra n. 10. 

(2) Omnium rerum quas qtiis habere vel poisidere , vel persegui 
polest, venditio recle pt. Quas vero natura vel gentium jus , vel more 
civilatis commercio exemerunt, earum nulla venditio est. L. 34. g. 1. 
tr. eod tit. 

(3) La stessa L. .Vrt. 1130 f 1034 Cod. civ. Mio comcniario sullo 
Ipoteche n. "71. Pardessus n. 303. 

(4) L. 8. eod. tit. 

(5) Fabro Cod. lib. 4. tit. 42 def. 26. 

(6) L. praccit. 

f7) L. 8. g. 1. IT. eod. tit. Pothier Vendita n. 6. Toutlier tom. C. 
n. 114. Uuruntoa tuiu. 10. n. 300. 
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È una vendita di questo genero quella colla quale si vendo il 
diritto di percepire i frutti di tale immobile , e non bisogna 
confonderla colla vendita de’ frulli che na»eeranno , di cui ab- 
biamo parlato nel n. precedente. Multum inieresl , dice Fa- 
bro (1) . fruclus guii venda! qui ex co [andò nascenlar , an 
vero jicrceplioiteìn frucluum ex eo fundo. Priore casu qua^i con- 
dilionalis venditio est , quae non nid nnth fruclibus perfwitur: 
ideoque si nulli fruclus eo anno ex ilio, fundo proveneritU, nihtl 
venditori debetur. Posteriore vero pura emplio est ^ et alea po- 
tius qua certa aliqua res empia inlelligitur. 

In cITetti il. diritto di percepire i frutti contiene una im- 
plicita e necessaria eventualità che il proprietario fa passare 
nel venditore. Questo diritto è subordinato alle inteinperie «Icllq 
stagioni f varia nella sua estensione secondo, che l annata sia 
più o meno (ertile , and alle volte si trova ridotto a nulla. E 
dunque una incertezza che ha formato 1 oggetto dei, contratto , 

0 racquircuto dco correrne la eventualità (2] ; ma è diversa- 
mente quando il compratore ha voluto comprare condizional- 
luente una cosa futura , c la sqa intenzione non è da mettersi 
in dubbio , quando , come nel caso in esame , si è servito, di^ 
espressioni condizionali: i frulli che nasceranno. Si sa che ne 
testamenti e ne’ contratti il relativo che q quali rende la dispo-. 
sizione condizionale , quando la frase incidente che lo contiene 
porta al futuro. Pelatimm qui adjeclum verbo futuri tempons, 
facit noiuliiionein , et perinde est alque si dicium faisset Si (3). 

Del resto questa piccola diflcrenza è delicata a conoscersi, 
specialmente negli attiche non sono redatti coii molta precisione. 
^el dul)l)io si ricorrerà ad un a regola generale d Interpetrazione, 

cioè interpetranjosi 1 atto nel senso'piu favorevole al compratore.. 

Osserviamo, però, che 1’ ordine puh'olico e la buona fede 
hanno indotto il legislatore a frapporre in alcune circostanze 
utili ostacoli allo vendite aleatorie. Se ne veggono degli esem- 
pi nel gioco e nello scommesse , nello lotterie , nello vendite 
a termine delle partite sul debito pubblico ; por tulli questi ca.». 
si rin\io al mio conientario sull'art. 19C5 ■j’ 1837 del Cod. ci'*, 

203 — Plutarco (i) riferisco che alcuni di Mileto trovandos. 


(1) C»«l. tib. 4. tH. 41, def. 26. Qncsta spiega che impronto da 
F.vbro , mi sembra dare idee più precise sulla materia , di quelle pe, 
rwcrali ed mi poco vagba di '’oct. ( de conlrah. empi. n. 13 ) , di Du-. 
rantoli toni. 10. n. .301 c di Pardessus n. 303 c .301. 

(2) L’ art. 1770 f 1616 è una eccezione iniroilolta per un caso spe- 
ciale ( quello cioè dell’ affitto ) , ed in favore dell’ agricoltura. 

(3) Mornarc sulla L. 73 IT. de legai. Pothier he. cil. n. 216. 

(.1) Vila di Solone.yuesto fatto vien citato do Bruiincmanno c dagli 
altri che bauuo scritto sulla VcntlUu. 
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nella isola di Cos, coDìprarono da alcuni pescatori la pesea che si 
farebbe presa nella rete gittata in mare, questi pescarono uit 
ireppiè di oro ; i compratori lo pretesero. Consultato l' oracolo 
su di questa contestazione , aggiudicò il treppiò al più saggio 
de' mortali ; questo importava di averlo aggiudicato a se stes- 
so . percliò il più saggio de' mortali non era in causa , e se 
si fosse presentato per profittare di questa decisione , all' oraco- 
lo noi^sarebbero mancate ragioni per escludere la di lui qua- 
lità. r pescatori sarebbero' stati meglio ispirati se fossero ri- 
corsi ad un semplice giqreconsulto ; costui avrebbe deciso che 
questa ricco treppiè di oro era una buona fortuna inipreveduta 
della quale doveano essi profìttare ; giacché quei di Milcto non 
aveano inteso di comprare se non il pesce che sarebbe venuto nel- 
la rete- Questa è la- decisione di Cuiacio , il vero oracolo della 
giurisprudenza e su queste materie più competente di quei furbi 
che facevano parlare Apollo (1). Se perù i compratori avesse- 
ro* essi stessi gittata la rete , il treppiè sarebbe stato loro , non 
per elTetto del contratto ^ ma a titolo di cosa non appartenen- 
te ad alcuno rts nulliM , la quale di diritto spetta a colui che 
la trova , è questa la risposta di Brunnemanno loe. cU. Quan- 
do una rete comprata tirasse una quantità di pesce maggiore 
di quella che si sperava , questo inpaspettato beneficio debb’ es- 
sere fuor di dubbio del compratore, 

20G. -— Può vendersi e comprarsi un diritto incorporale , 
come nn usufrutto (2), una servitù, un credito, una eredità (3). 
^oi ce no occuperemo specialmente nel comentarc l'art. 1689 j* 
1535 e seg. Dobbiatft) qui esporre alcuni principi sulla vendita 
delle opero d' ingegno ad un editore , vendita cb' era quasi sco- 
nosciuta agli autiebi , e che trova il sqo luogo nella moderna 
civilizzazione. 

Quando un autore ha composto un libro , un maestro di 
musica una opera lirica ec. può vendere ad un compratore il 
diritto di moltiplicare la sua opera colla stampa ; questo com- 

S ratore si chiama editore, lina tale vendita non è un contratto 
i una cosa materialo , la proprietà letteraria lò kicorporale (4); 
è la proprietà del pensare resa visibile per mezzo della stam- 
pa, L’autore cd il niaeslo di musica non vendono la carta sul- 


Ad iH. Ood. de tenientiis qua» per eo quod interest. I.a sua 
erudizione gli suggerisce un fallo dello slesso genere riferito da Sve- 
loiiio , accaduto in Ostia Ira alcuni giovini c marinari clu!. [lescaroiio 
un paniere d’ oro. lutuje lìruiinoinanno die ella Cuiacio ad !.. 8. IV. de 
vontrah. empt. e Pothicr Vendita ii. 6. die lo copia senza diario. 

(2) L. 8. §. IT. de. pcric. et comm. 

(3) Ari. 1G89 f 1533 et seg. tod. civ. digesto de actione rei hered. 
vendit. 

(i) Pardessus □. 308. 
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la (jiialo sono stale os)wsle le loro idee , ma una produziono 
incorporale dell' ingegno , la quale si dirige alla intelligenza di 
coloro cho prendono interesse di simili produzioni. 

In una cessione di questo genere 1' editore non potrebbe 
mai acquistare l’ assoluta proprietà dell’ opera ; per estesa cho 
sia la trasmissione cho gli è stata fatta , egli ha diritto al sem- 
plice smaltimento commerciale di cui il manoscritto è suscet- 
tibile ; non è padrone se non della speculazione di cui la pub- 
blicazione no è l’oggetto , nel dippiù egli è penitus exira- 
neus. Cosi non potrebbe eancellare il nomo dell autore por 
sostituirvi il suo , non potrebbe faro al manoscritto cambia- 
menti 0 correzioni , anzi deve farvi tutto quello cho 1’ autore 
credo necessarie, là sostanza dell’ opera , per cosi dire , appar- 
tiene sempre a colui che la ha formata, mentre che l' editore non 
ne ha che l’uso o la parte utile ; o siccome la scienza o l’ar- 
to per le quali 1’ autore travaglia, esigono sposso modificazioni 
o aggiunzioni dallo quali dipende la sua riputazione , cosi è ne- 
cessario che possa ritoccare la sua opera, imprimerle per quan- 
to 0 possibile , il suggello della perfezione. Agli occhi della 
scienza o dell’ arte è egli cho resta sempre proprietario o che 
ha r onoro o il biasimo della produzione. Come tato egli può 
duiu|uo rivedere il prodotto del suo ingégno, e ritoccarlo corno 
il coltivatore fa per lo solco che ha fatto. Come affare commer- 
ciale, la sua opera è cessata d’ appartenergli , ma ò indubitato 
cho questa alienazione de’ proventi della produzione non ha po- 
tuto togliergli il diritto di correggerla , il quale resta nel domi- 
nio della scienza o dell’ arte. 

Se però i cambiamenti che l’ autore vuol fare siano tal- 
mente eonsiderevoli che 1 editore corre rischio di essere priva- 
to degli utili che legittimamente sperava, può dimandare di resi - 
lire dal contratto (I). 

E tanto vero cho l’aiitore non «abbia alTatto rinunciato alla 
proprietà della sua opera, che può ricusarsi a pubblicarla , ed 
in questo caso non dee alcuna indennità al suo editore , meno 
che costui non abbia cominciata la stampa , o non ne risulti 
per lui un danno positivo. Si comprendono facilmente le ragio- 
ni di questa proposizione. L’ autore si dirige al pubblico cho 
vuole illuminare . istruire o divertire , in questa intrapresa met- 
to la sua riputazione ed il suo avvenire letterario. Ma so vcii- 
ga ad accorgersi cho lo circostanze non sono favorevoli, che il 
merito dellopera non corrispondo ai suoi sforzi , cho altro non 
riporterà so non indignazioni de’ lettori o do’ dilettanti , è d’uopo 
che possa pentirsene ed arrestarsi , per essere inalienabile 1’ o- 


(I) V.irdcssii!« II. .lOP. 
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nero di iin autore , egli non può impegnarlo anticipatamente o 
rinunciarvi. i.i vede da queste osservazioni quanto la vendita 
01 un raaiioscritto diflerisca da quella dello proprietà ordinarie. 

L autore può vendere una sola edizione della siia opera 
c quando questa edizione è esaurita, egli solo ha diritto agli e- 
malurrcnti che le edizioni susseguenti potrèbbero produrre ; 
egli rientra nella utile proprietà della sua opera. O pure può 
vendere anticipatamente tutte le edizior.i delle quali il mano- 
scrilto Sara suscettibile. I termini delia convenziona decideran- 
no della estensione della vendita. , 

Quando 1 editore pubblica una seconda edizione, Tautorc può 
pretendere che v inserisim le sue correzioni ed aggiunzioni. Infatti 
IO esaurimento della prima edizione rimette le coso nello stato 
in CUI crebbero se il manoscritto non fosse stato pubblicato, 
nulla piu resta in commercio , e quindi 1’ autore si trova ri- 
editore , nella posizione in cui era prima della 
pubblicazione. Abbiamo veduto or ora che in questo stato l’au- 
tore ha tutto il dritto per emendare la sua opera. Sarebbe ir- 
ragionevole per un editore pretendere dio una seconda edizio- 
ne riproduca gli errori , le mancanze , e le lacune che esiste- 
vano nella prima. In questo caso il dritto dell'autore è d’ in- 
teresse comune. 


Se dopo esaurita la prima edizione, l'editore si ricusasse di 
pubblicarne una seconda , l’autore potrebbe metterlo in mora, 
®i.”*^f.* giuridicamenle a farla eseguire per ricavarno 

gli utili; ma non sarebbe fondato a reclamare se non quando 
i.i prima edizione fosse perfeltameute esaurita , in mancanza di 
che la concorrenza di una seconda edizione sarebbe un danno 
cagmnato dal venditore al suo comprntoro ; vi sarebbe violazio- 
ne de principi i più costanti in materia di vendita. 

L'editore dove strettamente attenersi al numero delle co- 
pie convenute di tirarsene , un numero maggioro ò un atto di- 
sonesto che apporta all’autore un pregiudizio reale . e che può 
nar luogo alla risoluzione del contratto ed alla dimanda d’ in- 
dennità. 


E necessario in fino osservare che l’autore il qii.ale cedo 
a un editore la utile proprietà della sua opera, non fa un atto 
di commercio (1) (a). 

cosa comune può essere venduta tanto ai condomini 


(1) Pardessus n. 301). 

1 n leUeraria ne tratta nneora il Duvergier tam. 

7'*uie professa le stesse teorie del nostro autore . via co- 
-• ® con piti energia , estensione e chiarezza : Il Duver- 

Jier solamente aggiunge che nella classe delle opere d' ingegno . va- 
iteli •proc/oMi delle sr.ienze , ma ancora anelli 

e ette arti, conte musica, pittura e sroUura. Il Irad. 
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quanto ad un terzo 'sino alla concorrenza della parte che in essa 
si ha (l),per lo dippiu la vendita sarebbe di ninno efletto. Pro 
parte emplionem valere f prò parte non valere (2) : essa con- 
terrebbe una vendita della cosa altrui. Nel resto si vegga ciO 
che abbiamo detto' ai n. 11 e 176 della vendita di un oggetto 
indiviso. * . 

208. — Può comprarsi un edificio per diroccarlo e qnind* 
rivenderne i materiali. Le leggi di polizia di Roma proibivano 
severamente un simile commercio : Senatus centuil ne quit do- 
tnutn villamve diruerel , quo plus sibi adquireretur , neve quis 
negotiandi causa torutn quid emeret , venderelve (3). Ma simili 
proibizioni non hanno luogo in Francia’, e si sa che non ha 
molto si formarono le compagnie di speculatori conosciute sotto 
il nome di Bande Nere , i quali senza rispettare gli antichi mo- 
numenti della nostra storia , demolirono una quantità di antichi 
castelli ed edifizl preziosi per le arti , onde tirarne profitti da' 
materiali. Tutte le epoche hanno avuto i loro Vandali. 

209. — Passiamo ora alle coso la di cui vendita è proibi- , 

ta — l.Non può vendersi una successione futura, neppure col 
consenso di quello della cui eredità si tratta ( Cod. civ. art. 
1130 ■{■ 1081 ). Ci occuperemo di questa materia sotto l'art. 
1600 1415 — 2. Non può vendersi la cosa altrui. Vedi il 

nostro comentario sull’art. 1599 f 1444. Ivi tratteremo ancora 
della vendita della cosa rubata. 

210. — 3. Non può vendersi la propria cosa a se stesso. 
Suae rei emptio non valet , sive sciens , sive ignorane emi , 
sono queste le parole di Pomponio nella L. 13 IT. de conlrah. 
empi. Può però comprarsi la propria cosa per lo caso in cui 
cesserebbe di essere propria (4). Può ancora comprarsi un di- 
ritto su questa cosa di cui si ò privato , p. e. un diritto di 
poss&sso di cui un altro è investito (5). 

211. — Non possono vendersi i beni dotali (6) , meno che 
ne’ casi preveduti dagli art. 1355 , 1557 e 1558 f 1368 Agg : 
1370 e 1371 del Cod. civ. 

212. — 5. La vendita de' beni gravati di sostituzione è 
nulla riguardo all'erede fedecommessario , il quale all'ajwrtura 
della sostituzione può revindicare come sue le cose alienate dal 
gravato (7) ; ma tra ’l venditore e l’ acquirente la vendita sus- 
siste , è solamente risolubile (8). 

(1) L’ ari. 1667 f 18^3 Io dice espressamente. 

(2) L. 18. ff. de contrak. empi. 

(.3) L. 32 eod tit. e L. fin. ff. de damno infecC. 

li) L. 61. ff. de contrah. empt. 

(5) L. 34 g. 2. eod fit. 

(6) Art. i:>34 t 1367. 

(7) \oHl de contrak. empt. n. 15. 

(8) i’ulUier Vendita n. 15 Cantra Domai , Merlin Toc. Vendita. 

k 
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213. — 1 regolamenti di polizia lianiio vietata la vendita 
illimitata de veli ni (1). La legge del 21 geraiile anno XI con- 
tiene , che lo sostanze velenose saranno vendute esclusivamente 
da farmacisti e djoghieri , che non potranno essere consegna- 
te se non a persone conosciute le quali potranno averne bisogno 
per la loro professione o per causa conosciuta > sotto pena di 
3000 franchi di ammenda pe’ contravventori. Che i farmacisti e 
droghieri terranno un registro numerato e cifrato dal sindaco 
sui quale scriveranno i loro nomi , professioni e domicili , la 
natura e quantità delle droghe le quali saranno consegnate, l'uso 
che si propongono di farne , e la data esatta del giorno della 
compra T il tutto sotto la stessa pena di 3000 franchi pe’ con- 
travventori. 

214.. — 7. Regolamenti non meno salutari proibiscono la 
vendita delle arme proibite , come stili , pugnali , pistole , e 
bastoni animati. ' 

215. — 8. Per misura di polizia ancora è proibita la ven- 
• tlita de’ commestibili guasti , e licoivi alla salute , de’ vini adul- 
terati e misturati,. 

216. — 9. È proibito di vendere libri condannati e sop- 
pressi per efletto di decisioni di tribunali passate in cosa giu- 
dicata. 

217. — lO.Vi sono cose delle quali il governo se ne ha ri- 
servato il monopolio, come il tabacco , polvere da sparo ec 
Esso solo ha il privilegio di vendere questi oggetti , il di cui 
commercio è interdetto ai particolari. 

218. — 11. A'^i sono altri oggetti che servono di rendita 
a’ dazi indiretti , ed il di cui smercio è sottoposto ad alcune 
misure di precauzione che sono state necessario introdurre af- 
finchè non isfiiggissero a' diritti a' quali sono soggetti, tali sono 
i vini , le acquaviti , aceti e le bevande in generale, come pu- 
re il sale. 

219 — 12. Altri oggetti profvenienti da una fabbrica o da 
un suolo estero sono proibiti ad entrare nel territorio francese, 
e non possono essere venduti ne’ nostri mercati. L amministra- 
zione delle dogane invigila per impedirne la introduzione. 

Altri oggetti più favoriti possono introdursi in Fiancia , ma' 
a condizione di pagare alla dogana diritti più o m. no consi- 
derevoli. 

Un tempo anche nell’ interno della Francia la libirtà del 
commercio era ristretta ne’ limiti di ogni provincia da proibi- 
zioni e barriere che lo spirito della feodalità aveva elevale per 
pcrihjtuare la divisione del territorio che ne era il principio. La 


(i) L. .TS g. 2. de cotitrah. etitpt. 
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civilizzazione ha distrulli per sempre (lucsli ostacoli , e la Fran- 
cia oggi godo della sua unità e della sua vigorosa centralizza- 
zione. Forse verrà un tempo , tempo suonato da’ filosofi o pre- 
conizzato da' pensatori , in cui gli stali Europei deporranno lo 
loro rivalità industriali , come incominciano a deporre i loro 
odi nazionali , e proclameranno il principio della libertà del coin- 
mcrcio sullo rovine del sistema delle proibizioni. 

220 — 13. Molte cose sono per la loro stessa natura tolte 
dal commercio. Possono citarsi lo cariche o le funzioni pubbli- 
che le quali sono una dipendenza della sovranità , e restane ina- 
lienabili come la sovranità istessa. Le leggi del k agosto 1780 
0 del 0 ottobre 1791 hanno abolita la venalità delle cariche, 
il commercio ne è illecito e proibito , salve alcuno eccezioni 
dello quali parleremo or ora , e che sono state introdotte dal- 
la legge del 28 aprile 1816. 

Fin qui tutti sono d’ accordo , e non potrebbe elevarsi il 
più leggiero dubbio. Ma il punto sul quale comincia la diver- , 
genza si è, se sia permesso ad un funzionario di vendere la sua 
(limessione , e ad un aspirante di una piazza di provvocare 
una vacanza comprando il ritiro dai titolare. La Corte di Bour- 
ges con decisione del 5 luglio 1825 , e la Corte di Cassazione- . 
con arresto del 2 maggio dello stesso anno hanno deciso che il 
vantaggio di una dimessione avesse potuto formare oggetto di una 
lecita contrattazione. All' apposto la Corte di Nancy con arre- 
sto inedito del 23 luglio 182i e con altro del 12 novembre 1829 
raccolti da Dalloz 1830 , e la Corte di Parigi con arrosto del 
di 8 novembre 1825 (1) , hanno deciso che simili contrattazio- 
ni siano nulle e contrarie ai buoni costumi. 

Questa seconda opinione mi sembra preferibile ; la giustifi- 
co colle seguenti ragioni che ho sviluppato innanzi alla Corto 
di Nancy nella qualità di avvocato - generale quando si pronun- 
ziò 1' arresto del 12 novembre 1829. La sostanza ne è stata rac- 
colta da Dalloz nella sua collezione cronologica ; questo autore 
non ha tentato rispondervi quando nella sua colleziono alfabe- 
tica ha preferito il sentimento opposto. 

Il diritto canonico ha sempre condannata la ■venalità delle 
cariche ecclesiastiche , e le precauzioni di cui si è armalo , pos- 
sono oggi dimostrare quelle cho debbono servire ai magistrati 
per faro andare a vuoto le violazioni alle nuove leggi le quali pni- 
biscono la venalità dello cariche civili. Tra i casi qualificali St- 
moniaci, i canonisti mettevano il fallo di colui il quale avendo 
un beneficio e volendo rinunciarvi, prendesse danaro da quello 
cho aspirasse a farsene investire. «. In generale , dice Durand 


(1) Dallo! voc. obbligazione n. 16. 
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» de Mainane (1] , debbono considerarsi per sospette tutte le 
» contrattazioni, vendite, cessioni ed altri atti fatti tra un bc- 
» neficiato die vuol ritirarsi ed un altro che aspira al rimpiaz- 
» zo , quando precedono o seguono ininiediatameute la dimes- 
» sione. In fatti si dichiarono affetti da simonia per poco che 
» appariscono di. essere relativi alla dimessione o che ne siano 
» un preludio » È questa ancora la dottrina di Bonifacio (2) e 
quella di Ilericourf (3). Vi è una evidente analogia tra la dif- 
ficultà che esaminiamo ed il caso del quale parlano questi au- 
tori. E bene ! La legge civile si mostrerà meno pura e meno 
severa della legge canonica? Prenderà essa minore cura per al- 
lontanare dalle pubbliche funzioni gli speculatori ? 

5entiaUio le ordinanze rese da’ re di Francia in quei brevi 
intervalli ne’ quali la venalità delle cariche era 1’ oggetto di ri- 
gorose proibizioni- Queste ordinanze non si limitavano a proi- 
bire al fìsco di vendere le pubbliche car che ; prosc(ivevano an- 
cora tutte le contrattazioni venali tra gl impiegati e gH aspiranti. 
Tanto prova la ordinanza di Carlo VI del 7 gennaio là07 , il 
quale proibisce agli ofliziali di ricavare alcun vantaggio dai ri- 
tiro delle loro cariche. Non è forsej|con ciò riprovare queste 
vendite e compre di dimessioni , questi atti di civile simonia 
' che la Corte di Cassazione colla sua debole condisoendenza in- 
coraggia ? 

Carlo VII comprese tutti i casi di venalità nella sua or- 
dinanza del là50 art. 55. « Proibiamo che da ora in avanti 
» i nostri offiziali e consiglieri ricevino alcuna promessa o do- 
» no per fare ottenere qualche carica , sotto jieod di pagarci 
» il quadruplo di quello che sarebbe stato loro promesso o 
« dato , d’incorrere nella nostra indignazione 'e di essere seve- 
» rameate puniti ; ed ai nostri sudditi , sotto pima di perdere 
» la carica che hanno ottenuta , di essere interdetti da tutte 
» lo cariche regie, ed a pagarci similmente il quadruplo. Vo- 
» gliarao che queste nostro cariche siano date a persone capa- 
» ci ed idonee , liberamente , per nostra mera gi azia « senza 
» pagare cosa alcuna , atlinchè essi amministrino bene la giu- 
u sUzia ai nostri sudditi. » 

• Carlo Vili coll’art. 88 della ordinanza del 1W3 confirmo 
anche questi divieti. Carlo IX avea autorizzati gl’ iir.piegati a 
cedere i loro impieghi mediante un diritto di mutazione. Ma gli 
stati di Blois reclamarono contro questa tolleranza , ed Errico 
111 fece diritto alla loro rimostranza coll'art. 100 deH’editto del 
1579. « Vogliamo e comandiamo che coloro i quali per l’avve- 
» nirc venderanno direttamente cariche pubbliche , perdiao il 

(t) Alla parola Simonia pag. U20. 

(2) Arresti di Provenza tom. 1. lib. 2. cap. 2. 

(3) Toni. 1. Coos. «7. 
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» prczEO e sinno inoltro condannati al doppio . . . , C che co- 
» loro i quali lo avranno comprate o fatte comprare , dato o 
» promesso danaro per giungere a queste cariche, ne siano pri- 
» vati , dichiarati indegni ed incapaci di occupare veruna altra 
X» carica regia. » 

Tutte queste disposizioni sono chiare , e la loro evidenza 
maggiormente risulta se si ravvicinano alla ordinanza di Carlo 
VI culla quale hanno la più intima connessità , di quella or- 
dinanza che proibiva egfimpiegati di trarre verun vantaggio dalla 
dimessione delle loro cariche. 

Si arrestano qui le leggi proibitive; i costumi pubblici cam- 
biarono , e dopo di Errico IV altro non troviamo che monu- 
menti i quali autorizzavano la venalità delle cariche. Ma i te- 
sti che abbiamo presi nella legislazione 'temporanea , i qilali 
condannavano questa venalità come illecita , provano a suflìcieti- 
za che la vqnalilà delle cariche non abbia avuto sempre luogo per 
corollario la proibizione di traGcare sulle dimessioni. 11 diritto ci- 
vile ed il canonico ci hanno mostrato su questo punto la loro 
]>erretta conformità. 

Ma conviene dimostrare che quando anche questi testi 
mancassero in appoggio della nostra opinione , pure si soster- 
rebbe per forti ragioni di ordine pubblico. Conviene mai in una 
epoca in cui la manìa per le pubbliche cariche invade tutte le 
classi della società , stimolarle con traffichi i quali, moltiplican- 
do le vacanze , eccitano la cupidigia , fomentano l'ambizione , 
e mettono in campo disordinate pretensioni? La regia preroga- 
tiva può essere mai inceppata ? Queste comprate dimessioni si 
fanno secretamente , gli uomini capaci che le ignorano non pos- 
sono mettersi in istato di presentarsi , mentre che la lizza si 
trova aperta alla mediocrità ed agfintriganti, i quali si sono an- 
ticipatamente incaminati. La scelta del re è dunque posta alle 
strette , e la libera concorrenza di tutte le persone capaci ò 
evidentemante paralizzata. 

In fine ( è questo il più decisivo ), i sacrifizi pecuntarl che ik 
si fanno menano a malversazione. Un ricevitore finanziere ob- 
bligato a pagare una considerevole rendita che lo metto alle, 
strette , sarà più inclinato a non vedere esaurita la sua cass^ 
c vessare i contribuenti. Un altro funzionario volendo indenniz- 
zarsi delle obbligazioni contratte, sarà più inclinato di cedere ad 
una coscienza equivoca. Essendo gli esempi di Corruzione rari 
ne’. depositari della fiducia del Geverno, è necessario per man- 
tenere questa avventurosa integrità , allontanare le insidie 
della cupidigia e di un sordido interesse. Tale era la idea di 
Carlo VII quando diceva r/ie conicene ottenere le cariche senza 
paijare cosa alcuna , alJinché gl’ impiegati amministrino la giu- 
stizia senza nulla esigere ; e (ìiustiniano aveva sviluppata que- 
sta idea colia abbondanza orientale nel preambolo della sua 
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novella 8 , si spesso citata dagli avversari della venalità delle 
cariche (a). 

Ma queste ragioni cessano di essere applicabili per le ca- 
riche la cui dimessione tn favorem è stata autorizzata dall' art. 
91 della legge del 28 aprile 1816. Tali sono le cariche di can- 
celliere , patrocinatori , uscieri , notar! ec. Questi impiegati 
ministeriali possono ottenere un prezzo per la loro dimessione , 
la quale è una cosa posta in commercio. Il sig. Sapey or- 
gano di una commissione della camera de’ deputati, incarica- 
to di esaminare la petizione del sig. Lex antico notaro a Stra- 
sbourg , diceva : « la nostra commissione ha opinato che l'art. 
» 91 della legge del 28 aprile 1816 , ristabilendo la proprietà 
» di queste cariche , ha dato il diritto di disporne, e cons( guen- 
» temente di stipulare un prezzo per la cessione che vor- 
» rebbe farsene. (1) » 

Osserviamo però che queste contrattazioni sono wndizionali, 
SODO subordinate all’ approvazione del re , il quale essendo de- 
positario della Sovranità , non è ligato dalla contrattazione che 
è stata fatta. In caso di rifiuto del re , la dimessione dell’ oilì- 
ziale non è accccttata , ed egli ha il diritto di presentare uu 
nuovo candidato in cui concorrono i necessari requisiti. 

221. Mettiamo ancora tra le coso che per loro natura 
sono fuori commercio , un brevetto di stampatore o librare (2). 
Ma nulla impedisce che si tratti con uno stampatore o libraro 
proprietario, affinchè dia la sua dimessione , perchè un brevetto 
di stampatore o libraro , è più una intrapresa commerciale che 
r esercizio di una carica ; la nomina del Re v’ Interviene per 
ragioni di alta polizia , e per questo -genere di specolazione in- 
dustriale si è fatta una eccezione alla libertà del commercio. 

Accade quasi sempre che trattandosi della dimessione di 
un brevetto di stampatore o libraro, vi si unisca la vendita dei 

(a) Ùtlvergier tom. Ì n. 207, è ancora per le nullità di simili 
contrattazioni. L’effetto di quezta nullità sarà di rimettere te parti nella 
ztato in bui erano precedentemente -, quante volta però le circostanze 
il permettessero. Se la carica si fosse conferita a colui che aveva sbor- 
, tato danaro al .dimettionario , egli non potrà ripeterlo ; poiché aven- 
do egli ottenuto un vantaggio dalla sua illecita contrattazione, non po- 
trebbe ottenerne un secondo col ripetere quello che avesse pagalo. Se 
poi la carica non et fosse ottenuta da colui che aveva pagale delle 
somme al dimetsionario , in questo caso costui è obbligato di resti’- 
tuirle, poiché la obbligazione essendo nulla per entrambi, tton può pro- 
durre alcuno effetto , ed tn sostegno di questa sua opinione invoca per 
analogia gli art. iS7S a 1378 f 1330 a 133Ì. Ma questa seconda opi- 
nione di huvergier non è esatta , perché essettdo la contrattazione il- 
lecita per ambedue le parti , non vt è luogo a ripetizione, come non 
V» é egualmente per le lomme^ pagate a causa di gioco. Il trad. 

(1) Estratto del monitore del IO settembre 1830. 

Nancy 23 genn. 1828 , Poitiers 27 giugno 1832. 

Tom. /. 15 
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rnaturiali addetti a questo industrie. Queste speculazioni sono 
L-utidizionali , sono subordinato alla concessione del Governo , 
senza la <|iialo questi materiali sarebbero improduttivi , o al- 
meno di pochissimo valore. 

Può ilirsi però che per determinate circostanze , la vendita 
dei materiali e la diniessiono- del brevetto formino una contrat- 
tazione pura c semplice. I..a Corte di Poitiers ha riconosciute 
({ucsto circostanze in una specie in cui Martino Prod avea ven- 
duto a Ilosenfeld e Voularniero il suo brevetto di stampatore 
e librare con tutto il materiale. I compratori si erano subito 
posti in possesso , aveano trasportati i torchi , i caratteri ed i 
libri io un nuovo magazzino senza la previa valutazione od in- 
ventario. Negli alfissi stampati e nella tabella posta al di sopra 
della porta della bottega, aveano spacciata la qualità di succes- 
sori di Martino Prod. La Corto considerò che per fatto de’ com- 
pratori era divenuto impossibile determinare quale potesse esse- 
re , secondo la intenzione de’ contraenti, la parta del prezzo del 
brevetto e de materiali ceduti ; che secondo la contrattazione e 
le circostanze della causa , era stata volontà de’ contraenti che 
la vendita non fosso subordinata alla sanziono del Governo , 
che r aveano considerata dal giorno della sua data come deO- 
nitiva ed irrevocabile; che l’oggetto di questa contrattazione 
era stato di mettere a disposiziono degli acquirenti il materiale 
ed il brevetto, aUìnchò ottenessero a loro rischio 1’ autorizzazione 
del Governo , diversamente che essi avessero ceduto il tutto ad 
altri i quali questa autorizzazione avessero potuto ottenere. Que- 
sta decisione si fonda assolutamente su i fatti speciali della causa; 
ma in generale i giudici non debbono dare a' fatti questa inter- 
pctrazione , se non quando vi saranno indotti forzosamente dalla 
volontà dello parti contraenti. 

222. — 14.” Vi sono delle cose che senza essere per loro 
natura fuori commercio, vi sono per’ la loro destinazione (IJ. 
Possono citarsi per esempio una Chiesa , una piazza pubblica , 
una strada , ec. L’uso pubblico impedisce che queste cose di- 
venghino proprietà particolare , quale idea benissimo spiega il 
giureconsulto Ponrponio. Sacra et religiosa loca aut guarum 
commercium non sii , ut publica quae non in pecunia populi , , 
sed in publico usa haheantur , ut est campus Marlius (2) . 

Se il compratore però sia stato in buona fede , cioè in- 
gannato dal venditore , ed abbia ignorata la qualità della cosa , 
potrà agire contro questo venditore ex empio, per farsi pagare 
una indennità equivalente all’ interesse che avrebbe avuto di non 
essere indotto in errore. In questo senso il contratto produco 
■una obbligazione , e perciò Pomponio ha insegnato di esservi 


(1) Tonllirr tom. •12 n. 157 e scg. 

(2) L. C. ir. de eoiiirah. em]il. 
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vendita (1). Può dirsi ancora dal perchè non vi è vendita va- 
lida, r acquirente è in diritto di reclamare i danni ed interessi 
{ Vedi infra n. 215 ). 

Quando è cambiata la destinazione df queste cose e non sono 
più addette agli, usi pubblici che le toglievano dal commercio , 
esse rientrano nella classe delle cose di cui si può disporre. 
Perciò accade sovvente che lo Stato ed i Comuni vendano le an- 
tiche strade che non servono più di comunicazione. 

223. — 15.° Nel diritto romano era permesso di vendere 
i fratti in erba (2). Ma le leggi francesi avevano diversamente 
disposto per tema che sotto la speranza di un lucro attuale , i 
coloni non si privassero inconsideratamente ed a vile prezzo 
del frutto de’ loro sudori (3j. Queste leggi però hanno lo spi- 
rito della epoca in cui furono emanate , ed i pregiudizi i quali 
facevano credere che per prevenire la carestia , era necessario 
opporre ostacoli al commercio de’ cereali. Voet ci dice che si- 
mili ordinanze rese per la Olanda , erano a suo tempo cadute 
in desuetudine (Ij. Sebbene le leggi francesi che ho esposte, 
non fossero state mai formalmente nò implicitamente abrogate, 
pure è conosciuto da tutti che sono molto debolmente osservato 
specialmente per ciocché concerne le pene che pronunziano. 

La Corte di Agen è andata sino a decidere che tali leggi 
siano state abolite dal Codice civile , il quale non ha rinnovato 

10 loro proibizioni , e dal Codice penale che in nessun luogo 
qualifica per delitto la vendita di simili oggetti (5). Ma io credo 
che questa opinione sia azzardata ; non adotto neppure il sen- 
timento del procurator generale di quella Corte , il quale nelle 
suo conchiusiuni ha sostenuto che 1' azione di nullità della ven- 
dita sia personale al venditore , o non potesse essere esercitata 
dal di lui creditore , poiché la proibizione é stabilita per motivi 
di ordine pubblico, e tutti gl’interessati possono evidentemente 
prevalersene. 

Del resto una leggo dei 23 messidoro anno III dichiarava 
che nelle proibizioni stabilite dalle precitate leggi , non doves- 
sero comprendersi le vendite de’ grani in erba che hanno luogo 
per efletto di tutela , cura , mutazione di coloni , sequestri , af- 
fitti giudiziari ed altri di simile natura (a). 

« -- 

(1) L. eod tu. Cuiacio sulle L. 4. S. c 6. ibid, 

(2) L. 78. §. ult. ff. de eontrah. empi. 

(3) Capii, di Carlo Magno. Merlin rep. voc. Vendila. Toullicr tom. 
6. n. 118 

(4) Ad pand. de eontrah. impt. n. 11. 

(5) Dalloi 32 2. 156. 

(a) Pretto di noi non Hanno pià luogo timili proihisioni , poiché 

11 nottro Codice col nuovo art. Ì416, ha permettala vendita de’ fruiti 
in erba , tottoponendola però ad alcune tagge restrizioni, le quali al 
lontanano ogni totpeUo di tpecolazione nel compratore , ed ogni ti- 
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221. — 1C.° Oltre (Ielle coso elio sono innlionabili sia per 
«•netto della loro dostina/.ione , sia po' regolamenti di polizia , 
che per doterminaziono della legge, vi sono de’ diritti de' quali 
imn può disporsi perchè sono inerenti alla sfossa persona che 
ne godo , e che, non possono essere posseduti se non da essa 
medesima. Ciò ne mena alla famosa distinzione tra i diritti 
puramente personali , personis iptit annexa , ed i diritti imper- 
sonali o trasmessibili. Questa diffìcile materia di cui noi trovia- 
mo il germe nell’ art. 1160 ■{• 1119 del Cod. civ., é stata trat- 
tata con saggezza ed abbondanza da antichi autori , le di cui 
opere oggi sono poco conosciute. Gallerato giureconsulto ita- 
liano nella sua opera de renunciatìone tit. 1. n. 22 , Olea giu- 
reconsulto spagnolo nel suo eccellente libro de cessione jurium 
tit. 3. quisl. 1 , hanno specialmimte arricchita questa materia 
di quistioni nuove ed importanti. Io non posso seguirli nelle 
loro dotte investigazioni, poiché sortirci dalla materia della ven- 
dita per entrare in quella delle cessioni e trasmessioni in gene- 
rale. Parlerò solamente di alcuni principi ed applicazioni che 
più intimamente si rannodano all’ oggetto di questo comentario. 

L’ art. 1122 f 1076 del Cod. civ. stabilisce che nel dub- 
bio tutti i diritti sono considerati trasmessibili agli eredi di co- 
lui che ne è investito. Infatti tutto ciò che apporta ostacoli alla 
perpetuità de' diritti , non si suppone , c devesi pronunziare, ad 
eccezione di particolari circostanze , a favore di ciò che me- 
no limita la proprietà. 

Ciò posto è d'uopo riconoscere che tutto ciò che è Iras- 
mcssibile è ancora cessibilc, e reciprocamente. L’art. 1122 f 1076 
ne mena a decidere die nel dubbio tutti i diritti e le azioni si 
reputano cedibili. In oltre ciò è uniforme alla regola che nes- 
suno può contrastare, in dubio prò libertale respondendum est^ 

more di angaria nel venditore de’ frutti in erba. Questo articolo pre - 
scrive. » E vietata la vendita de' frutti in erba e non ancora raccolti 
» quante volte si conviene la consegna a peso , o numero , o misura 
» di generi o derrate , e se ne determini anticipatamente il presso , 

» sensa riportarsi a quello che corre al tempo del ricolto. 

n Se nel caso di siffatta vendita siasi pagata qualche somma al 
» venditore a conto del presso , il compratore avrà diritto a recla- 
» marne la restituzione coll’ interesse dal di dell’ anticipazione fatta , 

» alla ragione corrente. Tuttavolta non è vietato vendere in massa la 
» intera ricolta -pendente , o una quota parte di essa per un presso 
» determinato » 

In questo modo dunque il nostro Codice, mentre non vieta la ven- 
dita de’ frutti in erba , la quale alle volte è di grande aiuto a’ co- 
loni opprasi dalla miseria , sottoporte però questa vendita alla condi- 
zione di dove -sene fissare il presso corrente alla epoca del ricolto. 

E se per un cesso determinato permette la vendita de’ frutti in mas- 
sa . è questa veni ila un vero contratto aleatorio per lo venditore e per 
J’ acquirente. H trail. 
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Io dico che in generale tutto ciò che è trasmessibile agli 
eredi, è ancora cedibile , e riciprocaniente. Questa proposi^ioite 
però ha trovali numerosi contraiklittori, ed Olea cita 27 dottori 
i quali sostengono che per principio non conviene argomentare 
dalla trasmessione alla cessione, dappoiché vi sono molti casi nei 
quali ciò ciré trasmessibile, non può cedersi (1). Tale è ancora 
la opinione di Tiraqiicau [ì). 

Credo che questi autori abbiano al proposito mancato di 
esattezza, sono stati colpiti da alcuni casi particolari de’ quali ne 
hanno fatta una regola , quantunque altro non fossero che una ^ 
eccezione , e non hanno tenuto conto di quella immensità di 
casi che formano il diritto comune per la loro moltiplicilà , e 
no’ quali si vede la cessibilità di una cosa accompagnata sem- 
pre dalla sua trasrocssibilità. • 

1 27 dottori di Olea hanno detto in una maniera assoluta 
che tutto ciò che è cedibile , è necessariamente trasmessibile, ces- 
sibilis, ergo transmessibilis, ed uno di essi (ìoeddo, va anche sino 
al dire di essere ciò vero senza limitazione, abselute et sine limiia- 
tione. Questa asserzione però è tioppo assoluta; 1’ usufrutto è ce- 
dibile , non è per questo trasmessibile agli eredi , perché si 
estingue colla morte dell’ usufruttuario. Or da che la regola ers- 
sibilù, ergo transmessibilis é limitata da una o più eccezioni , ne 
siegue forse che nel fondo manca di esattezza ? Niente alTalto. 
Essa in generale è vera , solo come tutte le grandi regole del 
diritto , è suscettibile di qualche eccezione. 

Perchè dunque gli autori che combatto vogliono che non 
possa argomentarsi dalla trasmessibilità di una cosa alla sua 
cessibilità ? Forse perché la nostra proposizione va soggetta ad 
eccezioni ? Ma quale è la regola che non ne comporta t Come 
mai essi non veggono che per lo solo fatto di passare una co- 
sa da un proprietario ai suoi eredi , ne risulta che non é me- 
re personalis et ossibas noslris affia:a ; che quindi può cedersi , 
meno che particolari ragioni ricavate dal bisogno di conservare 
i beni nelle famiglie , e da altre considerazioni di questo gene- 
re no avessero fatta proibire 1 ’ alienazione a prò de’ terzi. 

Dicramo dunque che in tesi generale , ciò che é trasmessi- 
bile può cedersi, e reciprocamente ; che questa regola non è più 
privilegiata delle altre , e che soffre limitazioni ; questa anco- 
ra è la opinione di Merlin Quist. voc. Ipoteca (aj. 

(1) De. cessione jurtitm tit. 3. quis. 8 b. 2. 

' (2) De retrac. gentil. n- 

(a) Con ragione Dmiergier penta tom. 1. ». 3iS , thè qvetta teo- 
ria sia più speciosa che utile, a causa delle infinite eccezioni che le tol- 
gono il carattere di certezza e di generalità. Che in generale può ce- 
dersi ugni diritta ohe apporta utile , meno che non fosse assolutamenle 
inerente olla persona. Che questi diritti sono attaccati alta persona di 
■una maniera più o meno intima , di tal che alcuni sono assuluK.-^ 
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225 — r Tra gli esempi di diritti puramente personali e che 
non possono essere venduti , citeremo il diritto di oso , ed il 
diritto di abitazione art. 631 .e 63ì f 556 Cod. civ. ; dappoi-, 
chò colui che gli ha concessi, ha avuto di mira i bisogni a 
la discrezione delle persone, e vi sarebbe ingiustizia sostituirvi 
altre che avessero bisogni più estesi , o che non avessero la 
stessa moderazione , e che userebbero la cosa con meno ri- 
guardo. 

Quando però un diritto di uso è su di una cosa che sia | 

comune coll’ usuario , questo diritto di uso può vendersi uni-, ^ 

tamente alla cosa dalla quale dipende. L'uso sebbene non sia { 

cessibile, so si considera principalmente , rientra nella classe del- 
le cose ohe possono cedersi quando si prende come accessorio, ! 

di una cosa che non è colpita d'inalienabilità (1). [ 

Non solamente non può vendersi un diritto di uso preso in : 

se stesso ed astrattamente , ma neppure 1' emolumento che se ' 

ne ricava. 

226 ^ Deve mettersi nel numero delle cose che non pos-^ 
sono cedersi , il privilegio che gode un erede di allontanare da 1- 
la divisione una persona non successibile alia quale il coerede ab-: 
bia venduto il suo diritto , e ciò rimborsando questo terzo estra- 
neo del prezzo della sua cessione art. 841 -j- 760 Cod civ. Que- 
sto retratto successorio ò accordato in favore del sangue, della 
qualità di erede, atlìnchò gli estranei non si immischiassero nel-, 
le divisioni per apportare disordini nella famiglia. Ma quan- 
do colui che poteva esercitare il retratto, egli stesso trasferisca 
i suoi diritti ad un estraneo , rinuncia evidentemente al benefi- 
cio della leggo . od il suo cessionario non può più farlo valere, 

D’ altronde la leggo ha voluto dare una preferenza sull'estraneo; 

ma tra terzi rispettivamente cessionari , il privilegio scompari^ I 
sce , e si rientra nel diritto comune. 

227 — Può mai vendersi un diritto di alimenti? Non han- 
no esistito quistioni che fossero state più di questa imbrogliato 
dagli autori , non ne eccettuo neppure Olea (2j , il quale ordi- 
nariamente metto molta dottrina nelle sue dissertazioni. 


mente inalienabili, anche quando vi concorresse la volontà del tilc- 
lare , altri sono alienabili coll’ espresso consenso del proprietario , ma I 

che sono sottratti all’azione de’ creditori. Cosi » diritti di uso ed abi- \ 

tazione sono assolutamente inalienabili ; il diritto di far rivocart una 
donazione per cauta d'ingratitudine , e quello di pubblicare una opera | 

da te composta , sono cedibili mercé il consenso del proprietario , ma i 

«on possono, però essere addentati da’ creditori. Sogghinge di essere 
impossibile farne una regola generale , e di essere difficile fame una i 
completa numerazione, il (rad. I 

(1) Arg. della L. 22 ff. de contrah. empi. Vedi la spiega clic ne 
dò Podiicr pand. lom. 1. n. 11 hoc. tit. 

(2) Til. 3 (inist. 13. n. 27. 
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.Distinguiamo in jirinio luogo gli alimunti dovuti in virtù del 
diritto naturalo cxjure $anguinis, come quelli che un padre de- 
ve ai suoi tigli , e gli alimenti che sono dovuti ex < onlractu o 
ex testamento. 

Per quanto concerne i primi , è quasi inutile dire che non 
possa vendersi il titolo in virtù del (juale sono dovuti. Questo ti- 
tolo ù creato dalla natura , ed è una qualità tutta personale ed 
intrasmessibile. Ma può mai cedersi e vendersi l’ utile di questi 
alimenti . eommodilutem alimeiUorum ? Questa quistione presen- 
ta più dilTicultà. 

Vi sono degli alimenti che il creditore , o sia V alimenta- 
rio come dicono i dottori , ricevo presso di colui che ò tenuto 
a soliniiinistrarli. Questi alimenti non iianno una detcrmina/.io- 
110 , sono giornalieri c si ricevono nella tavola del debitore. 
]^' utile di simili alimenti non può essere ceduto ; costituiscono 
una specie di uso attribuito alla sola persona del creditore. 

Ma vi sono alimenti che sono ridotti in una somma deter- 
minata; ve ne sono ancora di quelli che si ]>agano per mezzo di 
danari, ‘di frutti, somministrazioni ec. , e secondo Olea conviene 
decidere che questo somme o prestazioni possano essere cedu- 
ti , che nessuna ragione di diritto o di giustizia vuole che si 
mettano nella categoria delle cose che non possono cedersi ; cd 
in questo .senso i dottori habno detto che l’ utile degli alimenti 
possa essere ceduto. È necessario i>erò , aggiunge Olea . che 
Una simile cessione sia vantaggiosa a colui che la ha fatta ; 
dappoiché se fosse a titolo gratuito, sarebbe una pruova eliclo 
alimentario non sia in bisogno, ed in questo caso non vi sareb- 
be più luogo ad alimenti. Che se l’ alimentario desse per ca- 
priccio o per dispetto 1 ' emolumento della sua pensione , che 
)ier fare onta al debitore degli alimenti , andasse a mendicare 
il pane , costui non sarebbe obbligato a pagare cosa alcuna al 
cessionario , perché sarebbe dell’ interesse di un padre che som- 
ministra gli alimenti al suo tìglio, d' impedire a costui di men- 
dicare volontariamente , e vivere di una maniera indegna di lui. 

Tutto ciò è fondato sulla verità , ma vi trovo una confu- 
sione clic ne nasconde la evidenza , £ p. e. Olea non distrug- 
ge la regola che stabilisce nel dire essere necessario che la 
cessione sia vantaggiosa a colui che la ha fatta ? So la vali- 
dità della vendita è subordinata alla utilità che il venditore 
ne ricava , cosa mai ne sarà di quella stabilità cd irrevocabi- 
lità senza le quali non vi é vera alienazione? Convengo con 
Olea che il creditore di alimenti dovuti ex jure sanguinis pos- 
sa vendere le prestazioni che riceve in natura , e possa div 
legare una o più annate ad un cessionario che gliene avrà anti- 
cipalo r equivalente po’ suoi bisogni , ma non ammello che 
possa vendere il suo credito in abstract» , per essere «jucsto li- 

\ 


Digilized by Google 



( 


198 Delia Verdita N, SKÌ7 

gaio ad una qaaKtà naturale senza la qua te tate credito non. 
potrebbe esistere ; non può alienarsi, come non lo può la qua- 
Ktà di cui ò r attributo. Olea stesso non disconrieoe di questo 
sentimento, poicliè non ratifica la vendita se non quando, il ce- 
dente ne abbia un vantaggio positivo.Ciò importa rkooosc^e cha 
questa vendita in so stessa sia contraria a principi da rispettas- 
si , che egli non consente a far piegare se non per vedute di 
utilità. 

Senza dubbio se un figlia avesse alienata il suo credito per- 
un vantaggio reale ed evidente, il padre che negasse di pagare, 
te annualità al cessionario , non sarebbe assoluto ; i9a ciò non. 
sarebbe per efletto deUa validità della vendita , sarebbe neces- 
sario di esaminare il merito intrinseco , ed avverrebbe pw luv 
fine di non ricevere ricavato dalla mancanza d'interesse. Ma sup^ 
ponete che il figlia abbia fatta una cattiva vendita , supponete. 
che questo figlio dissipatore venda per un capitale che ha pre-, 
mura di avere, il suo credito alimentaria contro suo padre , egli, 
si affretta di consumare questa somma , e quando l’ avrà ter- 
minata ricorrerà al sua padre , affinchè lo soccorresse con una 
nuova pensione. Converrà che il. padre gravato da questo obbligo 
che discende dalle sue obbligazioni naturali , paglii nello stesso, 
tempo al cessionario te annualità dell' altro debito , fortunato an-i 
cora se questo figlio non faccia un secondo traffico di alùneotr» 
e non sostituisca a se un secondo creditore e cosi in seguito , 
fino a che lo scandalo di queste manovre abbia fatta toccare 
con mano le falsità del principio di coi saranno applicazioni. Nò. 
certamente 1 L' interesso del padre essendo manifesto, nulla gl' im-, 
pedirà di attaccare la inalienabilità di queste cose, c dovrà otto-, 
nere la nullità delle vendite- 

Alcuni hanno aggiunte altro ragioni a quelle da me espo- 
ste. Essi hanno detto : « una pensione alimentaria dipende dai 
» bisogni presenti del creditore ; può cessare se la parte ch& 
» ricevo tali alimenti., si trova ki istata di non averne più bi-, 
» sogno (1). Or che cosa dovrà il padre pagare , quali sono gli 
y> urgenti tesogni quando il figlio possiede un capitale col quale. 
» provvedo alte sue spese necessarie o voluttuose ? Nou è forsp 
» chiaro ché la vendita del credito di alimeati distrugge questo 
» c.' odito , gli toglie il suo. fondamooto e la causa, su la qua,-. 
» te ò fondata? » 

Quest’ argomentazione è più speciosa che solida, dappoiché 
se il compratore perdesse gli eftetti della sua surroga ne dirit- 
ti del creditore degli alimenti , pretenderebbe che costui ne lo 
indennizzasse come garante , ed il suo regresso respiog^relibh. 
f alimentario net suo primiero stato di miserie. 


(1) Ari. 208 e 205» t 198 c 199 Coti. civ. 
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Passiamo alla seconda parto della nostra distinzione , e ve- 
diamo ciò elio concerna gli alimenti convenzionali o dovuti per 
efTotto di un testamento. Su questo punto tutti sono di accordo 
che questi alimenti possono cedersi ed inguanto al titolo ed in 
quanto alt emolumento (1). È questo un credito come tutti gli 
altri , è un diritto che a differenza degli alimenti dovuti jure 
aanguinia , non è subordinato a' bisogni variabili o |tasscggicri: 
rinunciato una volta coll'alienazione , non rinasce sobbenu 
nascessero nuovi bisogni, Esso è prescrittibile; non si fonda su 
principi di diritto naturalo ai quali non è permesso di derogare. 
Perciò non deve mettersi nella classe de’ diritti che non possono 
cedersi , se non quando consistesse in alimenti che il creditoro 
ricevesse nella mensa del debitore , giacché in questo caso sa- 
rebbe una specie di uso concesso unicamente in considerazio- 
ne della persona, 

Tanto è stato ragionevolmente giudicato dalla Corte di Cas- 
sazione con arresto del 31 maggio 1826 in una specie in cui 
una donna maritata aveva ceduti ai suoi creditori diritti che 
rappresentava contro del marito, nel numero de’ quali vi era un 
antefata di 6Q0 (ranchi a titolo di pensiono alimentaria. Ella 
pretendeva che questa somma non era ccssibilo, c che non 
avesse potuto disporne. Ma la sua pretensione fu rigettata con 
decisione della Corte di Bourges confirmata in Cassazione. La 
sezione civile opinò che in mancanza di una logge la quale proibiva 
di alienare , non potevasene creare una per via d' induzione o 
di ragionamenti. Il suo arresto è motivato con molta cura , e 
presenta una teoria dottrinale o soddisfacente , per cui voglio 
citarne le espressioni. 

« Considerando in diritto che ai termini dell’ art. 537 f 
» 462 Cod. civ, ognuno può disporre di ciò che gli appartiene, 
» meno che una leggo non vi si opponesse. Che so esistono 
» leggi lo quali dichiarano inalienabili le pensioni accordate dal 
» Governo , non è lo stesso di quelle accordate o legate tra i 
» parlioolari , anche a titolo di permuta. Che infatti in primo 
» luogo non è applicabile la L. 8. ff. de transact , e le indu- 
» zvoni che F attrice ne tira , poiché questa legge non aveva 
» nel luogo del suo domicilio matrimonialo una autorità legisla- 
» tiva. Che in quanto al Codice di procedura civile, il quale nel- 
» r art. 581 f 671 dichiara inalienabili le sommo o le pensioni 
» alimentarie , da questo articolo ne risulta di non potersi es- 
>» sere privato di questo pensioni contro la propria volontà sullo 

(1) Ideila epoca, in cui scriveva, opi nava ehe vi fosse stalo unani- 
mità ; ma mi sono accorto che Duranton è di opinione contraria per 
I.) dono a legato di aUmcnti tom. 16 n. 168. Egli si fonda su gli art. 
581 e 1001 I 671 e 1080 mod. del Codice di procedura civile. Si ve- 
drà coll’ arresta di cassazione che vado a citare , di essere questi te- 
sti inapplicabili. . 
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» istanze dei creditori, ma non ne risulta di essersene nella 
» incapacità di disporne , nè di essere nulla la cessione che 
, » siasene liberamente consentita. Che 1’ art. 1003 -j- 1079 dello 

n stesso Codice , non si applica alla cessione. Che I' art. lOOi. 
» mod. f 1080 proibisce di compromettere sulle donazioni ed 
» i legati di alimenti ; che diverso è il non potere in caso di 
» lite compromettere su di un diritto , cioè di non potere ri- 
» correre ad arbitri , e diverso è in mancanza di ogni contc- 
» stazione, il non poter cedere o trasferire questo diritto con 
» una convenzione volontariamente firmata ; che è evidente di 
» non potersi la proibizione , dottata nel primo caso , estendere 
» necessariamente al secondo , non potendo una disposizione 
» proibitiva essere stabilita per mezzo d' induzioni o ragioua- 
» menti. » 

Lo stesso arresto ha giudicato che la vedova di cui trat- 
tavasi, avesse potuto cedere ai suoi creditori la somma di 800 
franchi che le erano stali assicurati nel contratto di matrimonio 
a titolo di lutto por onorare la memoria di suo marito (a). 

(a) Duvergfer tum. 1. n. 214 fa a Troplnng lo stesso rimprovero 
ohe costui ha fatto ad Olea , poi moderando la espressione dice che se 
Troplong non ha aumentate le tenebre, non le ha neppure rischiarate. 
Quindi passa a stabilire una teoria che dice essere latta ssta personale. 

« Credo , egli dice, di non potersi proscrivere assolutamente ni di- 
» chiarar valida senza restrizione la cessione di un diritto di alimenti; 
» che le distinzioni immaginate tra lo diritto astratto e 1’ utile che ne 
» deriva , commoditas alisnentorvm, Ira gli alimenti esigibili per causa 
» di ligame di parentela, e quei dovati ex conlractu o ex testasssento, 
» non meni ad alcuna utile conseguenza. 

» Mi sembra di doversi stabilire come regola generale , che il tU- 
» ritto agli alimenti dovati per effetto della legge o di liberalità sia 
» inalienabile , di non esservi eccezione se non quando la cessione 
» del diritto non modifica i risultali che la saggia preveggenza del le- 
» gislatore o l’dutorc della liberalità abbia voluto conseguire; che la ces- 
» sione sarà dunque nnlla se ha per effetto sostituire un capitale una 
» volta pagato a prestazioni periodiche o quotidiane, come sono i bi- 
» sogni della vita, applicando esclusivamente alla soddisfazione di que- 
» sii bisogni , non polendo ricevere veruna altra destinazione e garen- 
» tendo in questo modo ciò che il legislatore o il donante hanno voluto 
» assicurare. 

» Tutto si riduce dunque a decidere se la cessione tolga agli ali- 
» menti il loro carattere , se faccia mancare lo scopo che si era pro- 
» posto nell’ accordarli , e dalla soluzione di questa quislione di fallo 
» dipende la validità della cessione. Se gli alimenti debbono essere 
a somministrati in natura , se debbono essere dati nella casa o nella 
>1 mensa stessa di colui che è obbligato di darli , si sente di essere 
» ben difficile , anzi impossibile ncUa seconda ipotesi , di mantenere 
» nna cessione. 

» Ma quando 1’ atto costitutivo del debito degli alimenti , sia un 
» atto a titolo oneroso , o almeno quando per effetto della volontà di 
» colui al quale sono dovute le prestazioni , è che queste siano quali - 
» ficaie alimentarie , non militano le stesse ragioni contro le aliena- 
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228. — Le pensioni alimentarie ed altre accordate dal Go- 
verno , non possono essere cedute; sono inalienabili. É lo stesso 
de’ soldi di ritiro , do' trattamenti di riforma , delle pensioni 
delle vedove e de’fij^li de’ militari. Si rientra per queste cose 
nel diritto stabilito dalla L. 8. de tranmclionibus (1). (a) 

» zionì. Se colui che aveva pensato ad assicurarsi ì mezzi di esistenza 
» voglia dare un’ altra destinazione a ciò che si aveva riserhato per ali- 
» mento , può farlo. Nessuna violazione si porla alla legge che sanzio- 
» nando i sentimenti i più naturali , ha creduto dovere stabilire tra 
» prossimi parenti una obbligazione di scambievole suceurso ; e non 
n trattasi di mantenere le precauzioni salutari prese da ini benefattore. 
» Cosi sì ò potuto dichiarare valida I’ alienazione fatta dalla moglie di 
» un antefato costituito nei contratto dì matrimonio, quantunque si 
» fosse qualificata pensione vitalizia ed alimentaria , e che ai termini 
a dell' art. 581 f 671 Codice proc. , le pensioni alimentarie siano 
n inalienabili. Infatti 1* aniefato non è una pura liheralitò, è una parte 
» di convenzione matrimoniale nella quale la voloiitò dcUa moglie ha 
» una influenza eguale a quella del marito. Se fosse stata quistione di 
n alimenti donali dal marito nella pendenza del matrimonio o per 
» testamento,) la ce'Sione non avrebbe dovuta essere mantenuta ». 

Quitta teoria del Duvergier non so te rischiara o rende più o- 
teura la materia , e pare di potersi più meritamente fare a. lai il 
rimprovero che ha creduto fare al nostro autore. Il trad. 

(1) Vedi Brunemanno su questa legge. 

(a) Pretto di noi simili pensioni sono insequestrabili , e non pos- 
tano cedersi nè assegnarti volontariamente. Il decreto del 9 febbraio 
Ì8S4 prescrive : Art. 1. A contare dalla publiUcazionc del presente de- 
creto saranno insequestrabili presso le regie cassi! — l.° i soldi , i 
soprassoldi e gli altri averi annessi agl' impiegali ; — 2." le stmme 
concedute a titolo di gratificazione , siano queste fisse o eventuali; — 
3." le somme accordate per compensi' fissi c straordinari per parti- 
colari servigi ; . — A.” le pensioni di giustizia o di grazia iscritte sul 
gran libro del debito pubblico ; — 5.° gli assegnamenti iscritti su 
i ruoli provvisori nella tesoreria ; — C.° le somme che gli appaltatori 
di opere pubbiiche o altri fornitori qualunque debbono conseguire dalle 
amministrazioni generali dalle quali dipendono , in forza de' ris|>clii- 
vi contratti e per obbligazioni da adempire a norma de’ medesimi , 
salve le eccezioni contenute nei nostro decreto del 14 maggio 1822; — 
7.° le somme liberate a' corrieri di gabinetto per ispcse di viaggi da 
«seguire o eseguiti per nostro reale servigio ; — 8.° ed in fine ogni 
prestazione personale vitalizia, o per epoca determinata , la quale si 
paghi dalla tesoreria generale o dalle pubbliche amministrazioni. 

Art. 3. È vietato altresì dar luogo ad assegnamenti volontari , 
delegazioni o altre prestazioni o ritennte qualunque sulle somme enun- 
ciale nell’ art. 1.” , savo ciò eh’ è disposto ne’ due scg. art. 

Art. 4. Le disposizioni contenute nell’ art. 1." non sono di n- 
• staccio alla esecuzione de' disconti a danno degl’ impiegati militari 
in vigore di disposizioni economiche de" comandanti de’corpi o di de- 
cisioni di consigli di guerra ne’ termini delle militari ordinanze. 

Art. 8. I ministri segretàri di Stato ed i capi superiori delle am- 
ministrazioni pabblichc potranno disporre per misure economiche , o 
per circostanze particolari , delle ritenzioni a carico dì qualche impie- 
galo sulle somme enunciate nell’ art. 1." 
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229. — Gli anliclii giurecoasulti eiamitiavatio ancora molta 
altre quiatiooi sulla materia da' diritti personali. Il diritto di 
scegliere ò cedibile (i)? È lo stesso del diritto di azione-, dei 
privilegi dotali , dell' azione per rivocare una donazione a causa 
d' ingratitudine (2)? non vogliamo entrare in tutte queste discus- 
sioni che ci allontanerebbero dalla materia della vendita , la- 
sciamo lo studioso lettore ad esercitar visi da se stesso. 

ARTICOLO 1599 f Uti. 

La vendita della cosa altrui è nulla ; ' essa può 
dar luogo al risarcimento de' danni ed interessi 
quando il compratore abbia ignorato che la cosa 
fosse di altri. 


SOMM ARIO. 

230. — La vendila della cosa altrui era permessa aell’ antico di- 
ritto. Ragione di questo punto di giurisprudenza. 

231. — Sotto il Codice civile non può più aver luogo. Princìpi nuovi 
che ri si oppongono. Ma se il compratore sia stato ingannato , quan- 
tunque la vendita fosse nulla , può servire di fondamento ad una do- 
manda di danni ed interessi. Quid se egli abbia conosciuto i vizi della 
cosa della quale è stato evitto 7 Del caso in cui il venditore ha igno- 
rato che non era proprietario. Dìsseosìone con Tronche! sulla quistione 
quando si reputa che uno abbia creduto di essere proprietario. 

232. — li principio che la cosa altrui non possa essere venduta nen 
è applicabile alle materie di commercio. 

233. — Del caso in cnà vi è vendita delia cosa altrui. Ma non vi 
^ vendita dì questo genere quando si vende una cosa che si possiede a 
titolo risolubile , o beni soggetti a collazione. 

234. — Può vendersi sotto condizione una cosa sulla quale si hù 
un diritto sospeso da una condizione. Può vendersi in genere ciò che 
non ancora si ha , ma che si compreri in seguito ; può vendersi la 
cosa altrui col patto di farla ratificare dal proprietario. 

235. — Effetti della nullità della vendita della cosa altrui ; non 
impedisce al compratore di buona fede di guadagnare i fratti e di pos- 
sedere animo domini per prescrivere; essa dà anzi luogo all’azione pub- 
bliciana per effetto della quale il compratore può evincere un posses- 
sore senza tìtolo il quale ne ha il possesso. Spieghe relative all’e'ser- 
ciziu di questa azione. 

236. — La vendita della cosa altrui é valida se il venditore ne di- 
venga proprietario , ed il primo compratore è preferito a colui che 


• 

Il decreto poi del 14 maggio 1822 dichiara inse(^str abili le sole 
somme- che dallo Stato si anticipano agli appaltatori, e di potersi 
sequestrare quelle somme loro dovute per resta di opere già termi- 
nale. Il trad. 

(1) Olea tir. 4. quist. 7. n. 25 , o de Luca quist. 20 e 27. 

(2) Olea Ut. 3. 
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avrebbe comprato po la consolidazione della proprietà. I.a vendita è 
ancora valida se il | roprietario divenglii erede del venditore non pro- 
prietario. Bigetto di una distinzione £ Toullier. 

237. — La vendita della cosa altrni può essere ratificata. Epoca a 
cui la ratifica rimonta. 

238. — Delle persone a vantaggio delle quali è aperta l’ azione di 
nullità ; il venditore non può esercitarla. 

239. — Della durata dell' azione di nullità della vendita della cosa 
altrui. Distinzione tra la posizione delle parti che hanno concorso nel- 
I’ atto , c la di cui azione è prescrittibile con IO anni , e quella del 
vero proprietario il qllale è restato estraneo all’ atto , il di. cui diritto 
non è prescrittibile che con 10 , 20 e 30 anni secondo i casi. 

240. — Abolizione del diritto che aveva io Stato di comprendere la 
cesa altrui nella vendita de' beni nazionali. 

241. — Della vendita di una cosa rubata. Posizione de’ contraenti 
1’ uno verso dell’ altro. 

242. — Posizione del compratore riguardo al proprietario. 

243. — Posizione del venditore riguardo ai proprietario. 

244. — Diritto del locatore su i mobili del suo locatario trasportati 
altrove per effetto della rendita- 

• GOMENTARIO. 

230 — Lai- sottigliezza del diritto romano generalizzata in 
Francia da Pothier , aveva fatto decidere che l’ oggetto proprio 
del contratto di vendita non era di rendere proprietario l' acqui- 
rente , ma solo di metterlo in possesso e difenderlo da tutte le 
turbative ed evizioni. Supra n. 4. 

Da questa teoria si conchiudeva che era permessa la ven- 
dita della cosa altrui (1) ; dappoiché il contratto di vendita non 
consistendo nella translazione della proprietà , ~per essere valido 
bastava che il venditore si fosse obbligato a fare ottenere la 
cosa ; ed otteneva questo scopo tanto comprando egli stesso dal 
vero proprietario , quanto ottenendo da costui che consentisse di 
vendere all’acquirente. In caso di rifiuto del proprietario, sic- 
come la obbligazione del venditore era di un fatto lecito e pos- 
sibile in se atesso, cosi essa si risolveva in danni ed interessi (a). 

231 — Abbiamo altrove dimostrato n. 4., cheli Cod. civ.più 
conforme al diritto naturale del diritto romano e dell' antico diritto 
francese, ha compreso che la vendita abbia per effetto suo proprio 
il trasferimento della proprietà. Or per trasferire la proprie^ 
di una cosa, è necessario di esserne proprietario, perchè nemo plus 
juris ad alium transferre poUst quam ipse haberet. (3). La vendi- 
ta della cosa altrui dunque non è più compatibile col sistema 
del Codice civile , ed il nostro articolo la dichiara nulla. È ri- 
dicolo, diceva Tronche!, di vendere la cosa attui; e Grenier en- 


ti) L. 23 ff. de eontrah. empt. Polliicr YciuUta n. 7. 

(2) PotUicr Vendita n. 7. 

(3) L. 54. ff. de reg. juris. 
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trando nello spirito di questa teoria si ragionevole , come orga- 
no del tribunato aggingeva. « L' unico scopo della vendita deb- 
» b' essere il trasferimento di una proprietà. Or la vendita di 
» una cosa che non appartiene al venditore, non può essere il 
» germe di un trasferimento di propiretà(l) ». 

La vendita della cosa altrui è dunque nulla in tutti i ca- 
si , sia che le parti abbiano o pure no saputo che il venditore 
non ne era proprietario. Se il compratore però abbia ignorato 
questa circostanza, se non sia stato ingannato , il nostro articolo 
gli dà un’ azione per lo risarcimento de’ danni ed interessi. Ma 
so ha saputo che la cosa non apparteneva al suo venditore , o 
se il vizio sia stato enunciato , egli non ha verun diritto a la- 
gnarsi , poiché la colpa è stata comune , egli ò stato in mala 
fede egualmente al venditore. Malae fidei emptor est, dice Cuia- 
cio , qui scit rem guam emit non esse vendentis. (2). Del re- 
sto vedremo al n. 481, se qiiindo egli abbia pagato il prezzo , 
e che si trova evitto , la legge non gli accorda veruna azione 
per ripetizione. 

Quid se il venditore abbia ignorato di non essere 'egli 
proprietario ? La sua ignoranza lo dispensa forse dal pagare i 
danni ed interessi ì In primo luogo riconosciama che non con- 
viene dire con Tronchet , che il proprietario il quale non ha 
espresso di vendere la cosa altrui, debba essere riputato di non 
aver saputo questa circostanza. Nessuno si reputa di ignorare 
Io stato de’ suoi affari , del suo patrimonio , dell’ insieme de’ suoi 
diritti: ad eccezione d’indizi contrari, deve sempre supporsi che 
colui il quale abbia venduta una cosa cho non gli apparteneva, 
sapeva di non esserne proprietario. Ma se è provato di esse- 
re stato ^gli in errore , la sua ignoranza sarà una scusa da non 
fargli pagare i danni ed interessi ? L’ affermativa sembrerebbe 
risultare dalla opinione di Tronchet, il quale in seguito del pas- 
so da noi or ora citato, aggiuogeva:« ma colui il quale la ha enun- 
» data, si è sottoposto ai danni ed interessi , sebbene la vendi- 
» ta sia nulla ». Ma se tale è stato il sentimento di Tronchet, 
lo che non ardirei affermare, io lo respingo come un errore. La 
precipitazione del venditore a non prendere conoscenza de'suoi 
diritti, è una colpa riprensibile della quale è risponsabile quando 
ha cagionato danno altrui. Oltre dell’art. 1030 'i* 1476 che esa- 
mineremo più appres so , la L. 39 §. 3. ff. de etici . è formale. 
Giuliano vi prevede il caso in cui un individuo ha venduto por 
errore , ignorane , come schiavo un uomo libero , e decide di 
essere egli risponsabile v.^rso il compratore. Vi è nella specie 

(t) Locrè tom. 14. 

(2) Coinrnlario sulla L. iW. ff. de contiah. empi. Ma se il com- 
pratore , sebbene avesse saputio che la cosa fosse di altri, pure abbia 
stipulalo ^a^pntia in caso di evi.ùone , egli avrà diritto ai danni ed in- 
teressi. infra n. 468 , 46Ì). 
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una ragione a fcrtiori per decidere cosi, dappoiché l'errore sii 
di un diritto di proprietà' ò mcnq scosabilo dell’errore su di 
lina qualità della cosa. 

232 — Il principio che la vendita della coSa altrui è nulla, 
non è applicabile alle materie dj commercio. Come diceva Beren- 
ger al consiglio di Stato (1), accade spessissimo in commercio che 
si vendono per mezzo di sensali mercanzie delle quali non si à 
proprietario. Grenier oratore del Tribunato, faceva ancora osser> 
vare che la disposizione dell’ art. 1599 *}' ikWk non debbe ap- 
plicarsi agli oggetti che sono materie di transazioni commerciali, 
e che sono in potere ed in pensiero del venditore di procurarsi (2), 

In fatti lo scopo del commercio è di mettere le mercanzie 
in circolazione ; la cosa altrui è sempre venale , ed è seconda- « 
re r attività delle transazioni , e rendere un aiuto al proprieta- 
rio negoziante , anziché ligarlo colle vendite che favoriscono lo 
smercio di ciò che è ne’ suoi magazzini. D’altronde vendendosi 
mercanzie che appartengono ad altro negoziante, si reputa sem- , 
prò essersi incaricato di comprarle e consegnarle (a). Ma ritor- 
niamo alla vendita della cosa altrui in materia civile. 

233 — Vi è vendita. della cosa altrui ogni<qual volta si 
aliena una cosa della quale non si é proprietario. Cosi colui che 
essendo proprietario di una cosa indivisa , vende non solo la 
sua porzione , ma benanche quella dei suo condomino , aliena 
per quanto riguarda questa seconda parte , la cosa altrui (3). 

Similmente colui che vende la proprietà di una cosa di cui 
ha il semplice usufrutto, aliena la cosa altrui. Ma non vi è ven- 
dita della cosa altrui quando si aliena una cosa la 'quale si go- 
de a titolo risolubile , tanto se la risoluzione sia certa , quan- 
to se sia condizionale. Cosi chi vende i beni i quali ha ricevu- 
ti in anticipazione della successione senza dispensa della col- 
lazione, dispone della cosa propria e non dell’altrui. Cosi non 
è vendere la cosa altrui alienando un immobile gravato da fe- 
decommesso supra n. 212.* 

13^ — Può vendersi sotto condizione una cosa della qua- 
le non si è attualmente proprietario , ma sulla quale si ha un 
diritto sospeso da una condizione (4) ; ciò non importa vendere 

(1) Locrè tom. 14. 

(1) Locré loc. eit. ^ 

(a) In materia di commercio come in materia civile, é impnssihi 
le esservi vendita quando non vi è trasferimento di proprietà; solo può 
dirsi col Ituvergier tom. i. SÌS , che la vendita della cosa altrui in 
materia di commercio, sia valida nel senso che il comjiratorc non possa 
ricusarne la ricezione se al venditore riesca di avere la cosa altrui 
venduta , e se non gli riesca, è soggetto ai danni ed interessi ai quali 
si è volontariamente assoggettato. 11 trad. ♦ • 

(3) Voet ad Pand. de legatis n. 28. 

(4) Vedi il mio comenlarìo sullo Ipoteche n. 468 e sejj. ed tn- 

fra n. 741. 
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la cosa altrni. Possono similmente vendersi le biade ed il vino 
che non si ha , purché non si precisa di essere il vino appar- 
tenente a tale persona , giacché come ha benissimo detto Du- 
, ranton (1) , quello che consiste tn genere non appartiene ad al- 
cuno. Può ancora vendersi la cosa altrui con promessa di far- 
la ratificare dal proprietario (2). 

235 — L’ efiotto della nullità della vendita della cosa altrui è 
d’ impedire che la proprietà passasse sulla testa- del compratore • 
è di obbligarlo a restituire la cosa al vero proprietario, e di dare a 
costui il diritto di revindica (3). Ma il compratore di buona fe- 
de guadagna i frutti che ha raccolti e consumati prima di es- 
ser turbato dal vero proprietario ? L’ affermativa é decisa dal §. 

• 35 delle Islituzioni tit. de rerum divh. (li) , ed é stata adotta- 

ta dagli art. 5à9. e 550 f Vlk e à75 mod. del Cod civ. Ciò 
avviene perchè i frutti non sono accordati per effetto del dirit- 
to di proprietà , ma per lo possesso di buona fede. 

« Il titolo in virtù del quale si vende la cosa altrui può an- 

cora servire dr base alla prescrizione, se l’acquirente sia in 
buona fede (5) , ed egli è sempre in buona fede se ignora i vi- 
zi del suo contratto art. 550 f li75 Cod. civ. « JBonae fidei em- 
a> ptor est , dice Cuiacio, gui existimal rem esse vettdenlts, aut 
y> eum a quo emil posse vendere , et emit quòmodo debuit eum 
7 ) videri posse esse bornie fidei emptorem qui non justis ralioni- 
» bus existimat aut quod existimare debuit , sed eum sine calli- 
7> ditale et dolo id existimet, 

Pothicr va anche più oltre , opina che il compratore delia 
cosa altrui! il quale è per prescrivere, e che perde il possesso di 
questa cosa, abbia I’ azione chiamata in diritto romano pubbli- 
ciana , ed intentata a guisa dell’ azione di revindica , ha f ef- 
fetto di ottenere ad essere rientegrato nel godimento della cosa 
tenuta da un possessore il di cui titolo è meno colorato del 
suo (6). £ Delvincourt e Duranton sono di avviso che il Cod. 
civ. non si opponga all’esercizio di -questa azione petitoria (7). 

Cosi Paolo mi vende un immobile di cui non è proprieta- 
rio , io lo compro in buona fede e nella ignoranza del vizio del 
quale la cosa è affetta , se prima di aver prescritto il diritto di 
proprietà, vengo a perdere il possesso per una causa qualunque, 
il tèrzo che se ne è impadronito senza titolo o per effetto di un 
titolo meno valido del mio, debbe essere da me evitto coll’ azio- 

* 

(1) Tom. 16 D. 181. 

(2) Art. 1120 f 1074 Cod. civ. Duranton toc et(. 

(3) L. 28 ff. de conirah empi. 

(4) Cuiacio sulla L. 27 ff de conirah empi. 

(5) Cuiacjo loc. cit. art. 2265 f 2171 Cod. civ. Duranton toni. 
16 n. 176. 

(6) Della Proprietà n. 292. 

(7) Tom. 4 toni. IC n. 21. 

--i 
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ne (li reviiulica elio psorcitorò contro di lui. In verità il piin- 
cipio si ò elio r attore deve provaro il suo diritto di proprietà; 
uca non è assolutamente necessario che il titolo il quale esibisce, 
sia valido ; basta elio 1’ attore abbia fondato motivo di crederlo 
buono. La opinione di un giusto titolo sebbene erronea , equi- 
vale al titolo , o basta per giustificare il reclamo 

Io opino clic i principi del Codice sulla vendita della cosa 
altrui, non possono distruggere queste opinioni , lo quali si fon- 
dano sopra idee prese da un ordine di coso tutto diflbrento, cioè 
1. la equità la quale non vuole che si privi ingiustamente del- 
la facoltà di prescrivere colui che era per pervenirvi ; 2. la forza 
che è propria di ogni titolo il quale ha por se 1’ apparenza della 
validità. La sottigliezza del diritto non va sino a preteiub'rc che 
l’attore in revindica stabilisca la filiazione della proprietà de* 
più remoti possessori , e giustifichi di essere stati essi legitti-. 
ini proprietari. Tutto dipendo dallo circostanze. Quando l’ atto- 
re in revindica non ha a competere che con un usurpatore senza 
titolo , senza qualità e senza 1' apparenza di un diritto , gli ba- 
sta di esibire un giusto titolo clic dà nascita ad un posssesso di 
natura a produrre la prescrizione. Solo quando il convenuto op- 
pone a questo titolo titoli migliori , è necessario rimontare sino 
all' esame del diritto de’ precedenti proprietari. 

Cosi dunque la vendita della cosa altrui oggi come presso 
i Romani e nell' antica giurisprudenza , dà al compratore il di- 
ritto di esercitare I’ azione pubbliciana. (1) 

Ma badiamo bene di non abusare di questa regola ; non 
bisognerà applicarla se non quando il compratore sarà di buona 
fede ed avrà la opinione del suo giusto titolo ; non converrà ap- 
plicarla se non quando il possessore sarà senza titolo, o avrà 
un titolo più vizioso di quello deli’ attore. Ma so il convenuto 
producesse un contratto di acquisto che fosso un giusto titolo 
di maniera che vi fosso eguaglianza di diritto tra le duo parti, 
dovrà pronunciarsi porlo possessore, in pari causa indiar est cau- 
sa possidentis {2) P. c. compro da Giacomo una vigna della qua- 
le non è proprietario , ma io credo di esserne il legittimo pa- 
drone : il mio contratto è del 12 marzo 1832. Indi un altro in- 
dividuo che si pretende , ma a torto , proprietario di questo 
immobile , lo vende a Francesco con contratto del 13 agosto 
1833 , per elTetto del quale costui si mette in possesso. Secon- 
do IJIpiano, la epoca del possesso dovrà decidere tra noi, e Fran- 
cesco mi sarà jireferito. Si a dicersis non dominis emerinl', me- 
lior causa possidentis L. pracc. 


(1) Vedi il titolo d(’l digesto de. ptihliciaua in rem aelianc , ed il 
rominenlario di Brunciiianno e di Voet , i quali dirono che nel diritto 
moderno questa azione si confonde eoli’ aziono di revindica. 

(2) L. 9 §. ff. de public. act, 

Tom. 1. 10 
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Ma supponiamo elio il convenuto abbia comprato dallo stes* 
so proprietario , il titolo posteriore al mio , ha un vizio di più, 
)K>ichè il venditore non poteva vendere ciò. che aveva già alie- 
nato in mio favore , potrò dunque agire colla revindica per ri- 
cuperare il possesso perduto , e sarò preferito al possessore ad 
onta del suo attuale possesso ; riguardo a lui io sono il vero 
proprietario , egli non potrebbe avere che un diritto inferiore 
al mio. 

236 — Il titolo non è dunque tutto inefficace nella vendita 
della cosa altrui.Dcbbe anchc’decidersi che so prima di domandarsi 
la nullità della vendita, la proprietà venga a consolidarsi in per- 
sona del venditore sia per aver comprata la cosa , sia per aver- 
la ereditata dal vero proprietario , la vendita sarà valida. La 
ragione e la equità uniformi in ciò ai testi positivi menano in- 
dubitatamente a questo risultato. Infatti sarebbe forse il compra- 
tore che potrebbe lagnarsi? Ma la causa della molestia è scom- 
parsa ; non vi ò altro possibile avversario che il suo venditore, 
il quale è tenuto a garentirlo e farlo, godere , ed il quale ha 
già tutti i mezzi per prestare mano forte al contratto. ■ Le do- 
glianze del compratore sarebbero dunque senza oggetto ; egli 
domanderebbe senza vantaggio una nullità che non è di ordine 
pubblico, e la di cui causa è svanita. Sarebbe forse il vendi- 
tore che prenderebbe argomento dal vizio originario della ven- 
dita ? Ma non potrebbe essere ammesso a distruggere il proprio 
fatto. Come garante sarebbe respinto in una azione che mena- 
rebbe alla evizione di ciò che deve difendere. D'altronde è chiaro 
che accettando l' avvenimento il quale consolidala proprietà nel- 
la di lui persona , ratifica gli atti de’ quali esso ha formato l’og- 
getto. Sotto una legislazione cosi equa quanto la nostra, non si 
immagina il rigore e le sottigliezze catoniane , le quali vorreb- 
bero spingere la nullità dettata nel nostro articolo, sino al punto 
di farla sopravvivere all’ annullamento della causa della quale 
essa sarebjie 1’ effetto. Questa esagerazione sarebbe distruttiva 
della buona fede e della stabilità de’ contratti (1). 

La vendita è similmente convalidata se il vero preprietario 
venga a divenire erede del venditore ex post facto ; nel mio 
comentario sulle Ipoteche n. , si troveranno le pruovo di 
questa proposizione (2). Cosi l’acquirente conserverà la cosa sen- 
za tema di evizione , o pure se non è stato messo in possesso, 
potrà esigere dall’erede che. glie no faccia il rilascio. 

Sé il venditore essendo divenuto proprietàrio per un mez- 
zo legale , venda ad un terzo l’immobile che avea già aliena- 
to a vantaggio di un primo acquirente in una epoca nella qua- 
li) Vedi il mio commentario snlle ipoteche n. 251 e seg. 

(2) TouHier tom- C- n. 137 riproduce una distinzione del Presf- 
dente Fabro che ho confutata toc. cit. 


Digitized by Google 


Articolo 1599 f IWi. à09 

le non ora investito del dominio della cosa , il primo acquiren- 
te sarà preferito al secondo. La consolidazione della proprietà 
in persona del venditore» ha purgato di pieno diritto il vizio ori- 
ginario della vendita ; il primo compratore è divenuto proprie- 
tario incommutabile- La vendita che in seguito II suo autore ha 
fatta ad un nuovo acquirente, è un atto che non potrebbe essergli 
opposto per effetto della regola, nemo tn alimn Iransferre potett 
jus guod ipse non habet (l). 

237. Può ancora ratificarsi la vendita della cosa altrui, 
poiché essa non è di natura a non poter servire di base ad 
Una ratifica (2). Citiamo un arresto della Corte di Riom che giu- 
dica questo punto di diritto (3) in una specie rimarchevole. Àm- 
blard nel 1818 vende a Desribes una casa di proprietà para- 
fernale di sua moglie. Nel 28 giugno 1822 la mo^ie Amblard 
ratifica questa vendita volendo che avesse il medesimo effetti 
come se fosse stata fatta da essa ; ma Desribes rifiuta questa 
ratifica , e dimanda la nullità della vendita fondandosi sull’ art. 
1599 del Cod. civ. La sua dimanda accolta., da’ primi 

giudici , venne rigettata dalla Corte reale , la quale opinò di 
non potere egli rifiutare una ratifica fatta nel suo unico rap- 
porto per consolidare il suo acquisto e rendere il titolo inattac- 
cabile. 

Questa decisione è giusta. Desribes non avrebbe potuto la- 
gnarsi della mancanza di consenso delia moglie se non quando 
la sua dimanda di nullità fosse stata preceduta dalla manifesta- 
zione della di lei volontà ; ma nel tempo in cui cominciò la sua 
opposizione , vi era già il concorso di tre volontà del marito , 
della moglie e del compratore ; costui avea avufo il possesso, 
e ne godea ; il suo pentimento era dunque tardivo. 

Quando il consenso del vero preprietario viene a purgare 
la vendita dal vizio di cui era affetta , la sua ratifica non pro- 
duce effetto retroattivo ; la vendita riguardo a’ terzi non vale , 
se non dal giorno in cui la sua volontà è venuta ad aggiungersi 
al contratto che ne era sfornito , dappoiché a vero diro , non 
vi é vendita prima di questo istante. Cosi p. e. se il vero pro- 
prietario vende la cosa prima di ratificare 1’ alienazione che mé 
ne è stata fatta a non domino , il di lui acquirente mi sarà 
preferito , giacché nella specie la retroattività sarebbe una vera 
finzione , ed è risaputo Che le finzioni non debbono mai togliere 
a' terzi diritti da essi acquistati, (à) 

(1) Vedi il mio Coment, solle Ipoteche tì. 822 ; ivi Vi é la cita- 
zione delle autorità che decidono questo punto di diritto. 

(2) Dalloz voc. Vendita Delvincourt. tom. 6. 

(3) 42 Gennaio 1827. Infra n. 615. 

(4) Questa teoria si troverà ancora avvalorata da tutte le pruove nel 
mio comentarifl sulle Ipoteche n. 498 n se^rj 
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2 >8. — Vediamo a vantaggio di chi è aperta l' azione di 
nullità (Iella vendita della cosa altrui. In primo luogo non vi è 
dubbio di competere al compratore ; in favore di costui è stata 
fatta la disposizione dell’ art. 1599 f liUi-l». Non si è voluto co- 
me nell' antica giurisprudenza , che egli restasse nella incertezza 
e nel timore clic fa gravitare sulla di lui persona il diritto di 
un terzo sulla cosa comprata. Il legislatore ha creduto che fosse 
giusto di permettergli la iniziativa per liberarsi dagli acciacciù 
di un impegno che deve presto o tardi risolversi con una evi- 
zione. 

Per quanto riguarda il proprietario i di cui diritti si sono 
iisur))ati , non potrebbe dirsi di essere aporta in lui vantaggio 
l'azione di nullità , giacchò come dirò nei n.seg., egli non ha 
bisogno di quest' aziono ; il contratto è per lui re$ inter alias 
itela , non pu(> essergli opposto, e cede di pieno diritto alla sua 
presenza. 

In quanto al venditore io non ammetto che egli possa mai 
prevalersi della disposizione doli' art. 1599 f 14i4 contro l’acqiii- 
rcnte, o non parlare) neppure della sua inammessibilità. La Cor- 
to di cassazione aberra dal vero quando nel suo arresto del 
23 gennaio 1832 discusso la quistione con quale spazio di tem- 
po si prescrive l' azione di nullità del venditore contro l’ ac- 
quirenb) , lo che implicitamente importa che il primo abbia una 
azione fondata sull' art. 1599 f 1444. Ma questo punto da cui 
ò partita la Corte di cassazione, ò intieramente falso. Per la na- 
tura istossa del contratto di vendiU , il venditore debbo adope- 
rare tulli i suoi sforzi per faro cessare le molestie o la causa 
della evizione. Egli non potrebbe andare contro il proprio fatto 

0 turbare colui che deve garentire. L' art. 1599 f 2444 piut- 
tosto coiilro di lui, anzi che nel suo interesse contiene tale di- 
sposiziono. Supponiaiu.) che l'acquirente evitto da un terzo si ri- 
volga per gareutia contro il venditore , costui avvalendosi do- 
gli argomenti che sortono dal sistema della Corte di cassaz io- 
ne , potrà dunque opporre che la vendita sia nulla, che non vi 
sia cosa alcuna di fatto , e di non avere per conseguenza il 
compratore l'azione ex empio. Ma allora che ne sarà della di- 
sposizione finale del nostro articolo , e del art. 1630 f 1476 
del Co(i. civ? (a) 

239 — L’aziono di nullità della vendita della cosa altrui si 
proscrive con 10 anni uniformemente all' art. 1304 f 1258 del 
Cod. civ. ? Bisogna distinguere se sia l'acquii'euto il quale ve- 

(a) ftuveryier iom. 1. n. 220 con ragione dice di essere a Tro„ 
ì>hmg sfuggito il naso, inetti compete l'azione dinullilà al venditore delltx 
cosa altrui. Questo è quando il venditore ignorava essere la cosa di 
altri, 8 nc dimanda nullità offrendo il pagamento de’ danni ed interessi,- 

1 guidi per una quantità di circostanze iinprevvedute potrebbero accre-^ 
scersi di multo. Il Ir.'iil. 
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noiido in cognizione di essere stato ingannato, e di non aver il 
vemliture trasl'erito che una cosa soggetta ad evizione , diman- 
da la nullità della vendita come ne ha il diritto, infra n..Gi5, 
o pure se sia il vero proprietario elio si lagna di essersi di- 
sposto della sua cosa senza il di lui consenso. Nel primo caso 
l’azione è prescrittibile con 10 anni , dappoiché 1’ art. 1304 
1258 è generale ; esso non è suscettibile di distinzioni tutte le 
volto che si triitta di una nullità capace di essere coverta ; es- 
so si applica a tutte lo jiersone che sono intervenute o che so- 
no state rappresentate in un atto alTetto di nullità (1). Tanto 
risulta da un arresto della Corte di cassazione del 23 genna- 
io 1832 in una specie nella quale la Signora della Ilocca im- 
pugnava dopo 10 anni , come vendita della cosa altrui , una 
vendita fatta da se stessa , e la di lui domanda fii dichiarata 
ìnammessibile dalla Corte di cassazione. 

Questo arresto in verità ragiona nella ipotesi in cui il ven- 
ditore dimanda la nullità , o noi abbiamo detto nel n. prec. che 
la Corte di cassazione senza esaminare la quistione di prescri- 
zione, avrebbe dovuto dichiarare Ìnammessibile la dimanda del- 
r attore per mancanza d' interesso. Ma la risoluzione può ser- 
vire di guida quando l'azione di nullità è intentata dal com- 
])ratore. Al termine di 10 anni egli si trova nella posizione in 
cui era per l’antica giurisprudenza ; forcluso dalla prescriziu- 
ne , non può più prendere la iniziativa contro del venditore , e 
dolibe attèndere la evizione per agire io gareotia unirormemeu- 
to all’ art. 1030 f 1470. 

Nel secondo caso 1’ art. 1304 {- 1158 non ò applicabile. II 
vero proprietario non dimanda la nullità del contratto fatto a 
non domino ; egli non ne ha bisogno essendo per lui res intcr 
alias acta. La sua azione è un’ aziono di revindica , prendo il 
suo fondamento nel diritto di proprietà , il quale resta sano c 
salvo presso di luì, malgrado tutto ciò che è stato fatto per fe- 
rirlo , nel mentre 1’ azione concessa dall’ articolo 1304 f 1258 
o un’azione personale che tende a distruggere il ligainc perso- 
nale prodotto dal contratto. 11 vero proprietario non perde dun- 
que il suo diritto che colla prescrizione di 10 , 20 o 30 anni 
secondo le circostanze (2). 

240 — Prima della Carta l’ art. 94 della leggo del 22 fri- 
maio permetteva allo Stato di comprendere la cosa altrui in una 
vendita di boni nazionali; il terzo privato della sua proprietà non 
aveva che un’ azione contro il tesoro per essere iniIennizzalo.Ma 
■la Corte di cassazione ha giudicato che dopo la Carta , essendo 
stata consacrata la inviolabilità delle proprietà particolari, non vi 

(1) Tmitlier n. 897 , 898, 60i. 

(2) liu'uifi iitoleclu; lom. I. ii. 18, Dora litoti lom. i2. li. iiì'i iv 

8.ÌI1. 
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era più cosa alcuna d' irrevocabile nella vendita della cosa altrui 
fatti) dallo Stato , che simile vendita era nulla meno cho non 
fosso stata per causa di pubblica utilità legalmente provata (1). 

241 — Dopo aver parlato della vendita della cosa altrui 
siamo naturalmente indotti ad occuparci della vendita della co- 
sa rubata. E necessario in primo luogo determinare la posizio- 
ne che tengono tra di loro il venditore e 1' acquirente. 

Sul primo punto il giureconsulto Paolo distingue nella se- 
guente maniera : Se il venditore e l’ acquirente conoscono la ori- 
gine furtiva della cosa , non vi è obbligazione per nessuna parto 
.4 neutra farle obligalio contrahilur Arg. dell’ art. 1599 •}• 1444. 
Se il compratore sia il solo che la conosca , il venditore non 
contrae alcun obbligo, egli non è tenuto di consegnare la cosa , 
nò di garentirla in caso che I' abbia consegnata. Il compratore 
non può ripetere ciò che ha pagato. Emptor solulum repetere non 
potest , et sic emptor agendo ex contraclu nihil conseguilur, co-, 
si si esprime Drunemanno (2). In quanto ai venditore , egli 
può obbligare l' acquirente ad adempiere la sua promessa , ma 
per questo è necessario che consegni la cosa, e per parto sua 
soddisfaccia al contratto. 

So sia il venditore 11 quale conosce di essere la cosa ru- 
bala , e che il compratore lo ignori , il venditore può essere co- 
stretto a piirgaro questa cosa dal vizio che la infetta , o purei 
|»iò essere condannato ni danni od interessi (3) Arg. dell' art. 
1.599 ■}• 1444. Queste distinzioni sono uniformi alla ragione od 
allo spirito del Codice civile , debbono essere seguite. 

242 — Ma quale sarà la posiziono del compratore riguar- 
do al proprietario? Gli art. 2279 e 2280 -j-,2185e 218C la de- 
fìniscono. chiaramente. Colui cho ha perduta o a cui è stata ru- 
bata una cosa, può reviudicarla fra tre anni dal giorno della per- 
dita o dei furto , contro colui nelle mani del quale la trova , 
salvo a costui il regresso contro la persona dalla quale la ha 
avuta. La revindica si esercita tanto se il compratore sia stato 
complice 0 ricettatore della cosa rubata , ‘ quanto se sia stato in 
buona fede : nell’ uno e nell’ altro caso il proprietario non è ob- 
bligato di restituire il prezzo pagalo dall’ ac(iuirenle (4). 

Ma so r acquirente abbia comprato in una fiera, in un pub- 
blico mercato , 0 da un mercanto venditore di simili oggetti, il 
proprietario non può molestare il possessore della cosa rubata 
9 perduta se non rimborsandolo del prezzo che ha erogato. 


il) Arresto del 26 dicembre 1825. 

(2) Sull!) L. 31 §. 3. ft. de eontrah. empi. 

(.3) L. .11. §. 3. end. li). Voci n. 16. Brunemannn su questa leggo. 

(i) Merlin rep.'voe. Voi cita tnolli antichi arresti che sono ser- 
vili di tipo agli art. 2279 e 2280 f 2183 e 2186, e questi stessi ar- 
resti erano modellati sulle leggi romane. Cutacio sulla !.. 28 IT. tic cun- 
IruA. empi. 
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Il parlamento di Parigi con arresto del G aprile 1781 lia 
giudicato che colui il quale avesse comprato in buona lode olio 
da un vetturale infedele, il quale ne avesse disposto in danno del 
suo committente , e che per venderlo avesse assunto un falso 
nome , non dovesse essere esposto a verun reclamo per parto 
del |>roprietario (1). Questa decisione si concilia benissimo col 
art. 2280 f 218G , poiché l'acquirente ha avuto giusto motivo 
di credere essere il venditore un mercante di professione. Ma 
in una specie nella quale dalle circostanze risultava che il com- 
pratore avesse saputo di non essere il vetturale proprietario , e 
che cadesse in lui sospetto di furto, la Corte reale di Colmar 
si è pronunziata per la revindica con arresto del 27 maggio 
1809 (2). 

213 — Resta ora a fissare la posizione del venditore ri- 
guardo al proprietario. Quando il venditore abbia saputo di esse- 
re la cosa di altri , se questa cosa sia un mobile , è un fur- 
to che ha commesso; è obbligato a restituire questa cosa o il suo 
valore por etfetto della azione chiamata condictio furtiva (3) ; può 
anche essere condannato ai danni ed interessi. Vi é di più : se 
egli avesse venduta la cosa per un prezzo vantaggiosissimo , e 
superiore al suo valore intrinseco , potrebbe essere condannato 
alla restituzione di questo prezzo , fraus tua nemini opilulari 
debel. _ 

H Iq stesso nel caso in cui scientemente si fosse venduto 
un immobile altrui , solamente non può dirsi di esservi furto. 
£ necessario anche aggiungere cb.o nell’ una e nell' altra ipotesi 
il proprietario ha la scelta o di agire contro il venditore per 
ottenere il valore o di chiedere il prezzo dello stabile. 

Supponiamo ora che il venditore sia in buona fede. Affi- 
lano e Giuliano ragionevolmente decidono (4) , che se la cosa 
lia perita nelle mani del terzo possessore , il venditore debba 
restituire al proprietario il prezzo o il valore che ne ha ritrat- 
ti , lo che è fondato su quella grande regola di naturale equi- 
ti, che nessuno debbo arricchirsi col danno altrui. 

Questa decisione però non debbo essere adottata che con 
un giusto temperamento , e conviene restringerla al caso in cui 
la iosa fosse pervenuta nelle mani del venditore di buona fede 
a titolo gratuito ; dappoiché su avesse pagato una somma per 
procurarsela , se 1’ avesse comprata credendo che il vero padro- 
le la vendesse, non potrebbe più dirsi che il prez^^o ricavato 
lul rivenderla , fossa per lui un lucro fatto a spese altrui. Egli 
mn avrebbe fatto che ricuperare d i una mano quello che avrebbe 

(1) Afcrlin loc. eit. 

(2) Dalloz voc. Vendita. 

(•3) Pulliier Vendila ii. 271. 

(4) L. 23 ir. de rebut criditit. 
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sborsato dall’ altra, dal che ne siegue che so la cosa fosse peri- 
ta , il proprietario sarebbe senza azione* contro di lui. Tutto ciò 
che potrebbe dirsi sì è , .che se il venditore avesse retroceduto 
per un prezzo molto più vantaggioso di quello pagato por l'a- 
cquisto , egli sarebbe tenuto di questo eccedente. 

244 — Nel mio comentario sulle Ipoteche n. 162 , . ho 
parlato del diritto di revindica accordato al locatore su i mo- 
i)ili del suo locatario portati altrove per effetto di una vendita 
senza suo consenso. 

ARTICOLO 1600 f 1445. 

JVon può vendersi la eredità di una persona vir- 
vente , ancorché questa vi acconsentisse. 

SOMMARIO. 

> 

248. — Non può vendersi la eredità di una persona viverne. Ori- 
siné di questa disposizione. Ragioni insudicienti che ne danno i giu- 
reconsulti Pomponio c Paolo. Vero motivo. 

246. — La proibizione del nostro articolo sì estende alla vendita 
di una universalità , ed anche a quella di un diritto particolare dipeiv- 
denfc da una eredità. Critica di un arresto della Corte di cassazione. 

247. — Non deve confondersi la vendita dì una successione futura 
colla vendita della cosa altrui. Regola per distinguerle. La 'vendita ifi 
una eredità futura è cpntraria all’ ordine pubblico ed a’ buoni costumi 

248. — Errore di Dalloz il quale crede che la vendita di una erc- 
4Ìità futura non dia Inogo ai danni, ed interessi. Testi deile leggi ro- 
iitane , autorità di Cuiacio. 

249. — Durata dell’ azione di nullità della vendita di una erediti 
futura. Dissensione con Toullier. 

250. — Non deve confondersi la vendita de’ diritti succe.ssori noi 
i]icrti colla vendita di un credito soggetto alla condizione delta niort! 
del debitore. 

2.81. — Dì una vendita che contiene diritti successori vcrilicaU e mn 
verificati. 


comentario. 


245 — Questa disposizione è ricavata dalle leggi roinaic;; 
Si hereditas vaenierit , dice Pomponio , ejus giti vidi , niUil cs- 
.'■« acti , jizi'a in rerum natura non eit quod vaaiierit [ì]. Quatta 
haereditatem uliquis vendidil , aggiunge il giureeoiistilto Paolo 1 
a.s.'tc dvbet hereditas ut sii einptio. Nec eniin alea cmilur vi ih 
enalione et similibus , sed res quae si non est , non contraili- 
i ir empii') , et ideo jìretium condicelur (2). 

I 

(i) L. 1. ir, (tc Aerei/, vcl «c(. verulita. / 

L. 7. cuti !il. / 
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La ragiono cho no danno Pomponio c Paolo si ò di non 
potersi venderò quello che non esisto ; ma questa ragione da 
so sola è insufficiente ; poiché può vendersi una cosa futura , 
come di sopra abbiamo detto n. 203. Un motivo più serio e 
più decisivo ò la immoralità di tutti i patti sulla eredità di un 
uomo vivente ; è là indecenza di potere speculare sulla morte 
di colui della eredità del quale si tratta (1). La vendita di una 
successione futura ha dunque una causa illecita , è contraria ai 
buoni costumi , e siccome le convenzioni particolari non posso- 
no derogare quello eh’ è di ordino pubblico , cosi il consenso 
della persona vivente non potrebbe oonvalìdarla (2). 

246 — Per esservi vendita di una successione futura e 
cessione illecita di diritti successori non ancora verificati , non 
è necessario che siavi stipulazione sulla universalità, o almeno su 
di una parte aliquota della successione , basta che la causa del 
contratto sia di una cosa anche individuale e precisata , alla 
quale si ha diritto in qualità di erede presifhtivo. La Corte di 
cassazione ha però sembrato opinare il contrario in un arre- 
sto del 23 gennaio 1S32 , ma f art. IGOO 14'i-o combinato 
coir art. 790 -J- 707 del Cod. civ. dimostra la falsità di questa 
opinione. Se il (irimo parla di sucéssione in generale , il secon- 
do più ristetto e più limitato , comprende nella sua proibizio- 
ne ogni cessione di diritti eventuali che ni potrebbero avere in 
•una succesione. L’insioino di queste disposizioni colpisce dunque 
la vendita di un diriltoparticolare, equella di una universalità. Se 
fosso stato diversamente nulla sarebbe stato più facile quanto 
eludere la disposiziono della leggo ; si venderebbero separata- 
mente le cose della eredità , o quando si sarebbe esaurita in 
dettaglio la totalità di una successione , si disprezzerobbe la 
nullità di ordino pubblico pronunziata dal nostro articolo , si 
metterebbe in una posizione favorevole sotto la quale dimostre- 
remo nel n. seg. , cho il venditore di una eredità futura non 
possa mai rifuggiarsi. 

247 — Alle volte ingannevoli apparenze hanno fatta con- 
fondere la vendita della cosa altrui con quella di una successio- 
ne futura. E' necessario applicarci a disccrnere i caratteri chele 
distinguono. Ogni vendita di una successione futura contiene in 
se necessariamente una vendita della cosa altrui, ma non ha luo- 
go la reciprocità. La vendila della cosa altrui ò il genere , quella 
di una sucessiono non ancora verificata è la specie , tifa una spe- 
cie circondata da circostanze aggravanti ; il carattere d'immora- 
iità di cui è' affetta, la colloca in una classe a parte , Ja inette 

'■ ytvvit ’ i , 

(1) L. Ii5 c 19 Cod. (le pactis. Portalis ha espressa questa idea in 
uno stile declamatorio nella sua esposizione de’ molivi. Locré tom. li 
art. 791 i 708 mod. Cod. civ. 

(2J Pothier Vendila ii. 527. Toullier tom. O'. ii. 115 a 117. Ou- 
laiitoM tom. IO 11 . aio c all. 
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ia colli^iooo coll ordiae pubblico, mentre che la vendita della 
cosa altrui per se stessa non è in opposizione che col dritto ci- 
vile Cosi se i figli creditori ipotecari del loro padre , vendo- 
no all' amichevole per evitare spese , f immobile loro i poteca- 
to , sarà una vendita della cosa altrui, e non una vendita di di- 
ritti successori , dappoiché la qualità di creditore domina quel- 
la di erede presuntivo ; è stata quella la sola causa del contrat- 
to , mentre quella di erode presuntivo non è stata presa in con- 
siderazione , e che potrebbe scomparire senza nulla cambiare al- 
la qualità delle parti. 

Questa distinzione è importante a farsi , giacché la vendi- 
a della cosa altrui ò capace di rafiGca come abbiamo det- 
o al n. 227, pué essere convalidata tx posi facto se il vendi- 
tore divenga proprietario n. 236. Mi nella vendita di una cosa ap- 
partenente ad una eredità futura, nulla di tutto ciò é possibi- 
le: l'ordino pubblico milita sempre contro una simile contrat- 
tazione. e la dichiara affetta di una nullità radicalo. 

2’i.8 — Dalloz ragionevolmente mosso da questa essenzia- 
le differenza , ne ha tirate altre conseguenze le quali non po- 
tremmo passar sotto silenzio. Pretendo che la vendita di Una co- 
sa dipendente da una successione non ancora verificata , non 
jiossa mai dar luogo a danni ed interessi a vantaggio del com- 
pratore di buona fede , dappoiché la causa illecita di una simi- 
le convenziono impedisce di potere esser garentita da alcuna ob- 
bligazione accessoria, lo che non ha luogo nella vendita della 
cosa altrui che può dar luogo ad un’ azione di danni ed interes- 
se (i). Dalloz non riflette che il compratore di buona fede non 
abbia bisogno dimandare al contratto di vendita I’ azione d' in- 
dennizzo de danni ed interessi che gli ha cagionato la frode 
del venditore; può ricavare quest’azione dall' art. 1382 f 1336 
del Cod. civ. , ed allora é la stessa nullità della vendita che 
.formerà la base della di lui dimanda. In appoggio di questa de- 
cisione Ulpiano ci somministra un testo positivo. Una cosa sa- 
cra è venduta ad un compratore di buona fede come cosa che 
è in commercio; la vendita é nulla, ina questo compratore sa- 
rà privo di azione per farsi indennizzare del danno sofferto? No 
certamente , avrà l'azione in factum ad imitazione di quella 
ex empio (2), e Cuiacio ha fatto rilevare il motivo di questa de- 
cisione: Respondeo, e^\i dice, jurisconsuUum considerasse empito- 
nem non mse perfeclam ut res acquiti possil emptori. Ilaque di- 
xit tantum competere actionem in factum {3). Cosi in difetto del- 
l'azione ex empio che manca per non esservi vendita, il com- 
pratore ricorrerà all' azione in factum dal dritto accordata per 

i; 

(1) Dalloz TOC. Obbligazione. 

(2) L. 8. g. 1. ir. de relig. et impens. funer. 

(3) Sulle L. 4. S. c 0 11', de conlrah. empi. 


r :.y Coogh 
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far riparare ogni danno che dava adito ad un’ azione la quale 
non avesse nome. Nonnumqwmi , dice Papiniano (1), epemt ut 
cessantibun judiciis proditis et vulgaribus actionibus , guum pro- 
prium notnen {rivenire non possutnus , facile descendamus ad eas 
guas in factum appellantur. Per la stessa ragiono il compratore 
di buona fede può stipulare che colui il quale gli vende a sua 
insaputa , una cosa che faccia parto di una eredità futura , gli 
pagherà in caso d’ inesecuzione della vendita, i danni ed interessi. 
Questa stipulazione au^irizzata dell art. 1152 f 1106 del Cod. civ. 
debb' essere rispettata da tribunali , giacch’ ò la valutazione an- 
ticipata de’ danni ed interessi. Tanto è stato giudicato dalla Cor- 
to di cassazione con arresto del 17 marzo 1823. Per ispiegare 
questa dechione , non e’ necessario ricorrere alla sconvolta in- 
terpetrazione di Dalloz, il quale converte la stipulazione in u- 
na vendita della cosa altrui. La buona fede del compratore ba- 
sta a tutto, è dessa il vero fondamento di questa opinione giuridica. 

249 — L’azione di nullità della vendita di beni ereditari 
fatta prima dell’ apertura della successione si prescrive con 10 
anni richiesti dall’ art, 1304 f 1258 del Cod. civ, ? La Corto 
di Bordeaux pon sirresto del 20 agosto 1828 (2) si è pronun- 
ziata per la negativa , per la ragjone che trattavasi di una nul- 
lità assoluta prodotte una causa illecita. Ma Toullier vuole 
di doversi stare alla disposizione dell'art. 1301 •{• 1238 ch’è ge- 
nerale , e che abbracciando tutti i casi , come si esprime il te- 
sto stesso , non mette io una classe a parte le nullità assolu- 
te , né quelle che discendono d^ una causa contraria a' buon i 
costumi (3). 

Io opino doversi preferire la decisione della Corte di 
Bordeaux , essa si avvalora colla dottrina che Duranton ha svi- 
luppata su questo punto, e che mi sembra perfettamente soddi- 
sfacente (4j. 

L’ art. 1304 f 1258 non è applicabile se non quando trat- 
tasi di un atto che è annullabile o rescindibile a causa di un 
v izio di (natura ad esser purgato . è allora che 1’ azione di nulli- 
tà o rescissione dura 10 anni. Ma quando una convenzione è 
contraria a’ buoni costumi , quando è fondata su di una causa 
che ferisce l’ ordine pubblico , non si compregde che l’elassodi 
10 anni la renda inattaccabile; essa non potrebbe esser ratificata 
con un atto espresso ; come mai il silenzio delle parti produce 
un effetto maggiore ? A* 

Questa idea esprimea Jaubert nel suo rapporto al tribuna- 
to. « Quando trattasi di una obbligazione contralta senza eg- 
li) L. 1. ff. de pretcrip. verbis, * 

(2) Questa decisione è stata cassata , ma iter altri motivi. 

(•1) Toullier tom. 7. n. 5U9. 

(1) Duranton |pni. 11 n. tf23 c 524. 
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» gotto o gouza causa , o per una causa illecita, è naturalo dio 
u colui il quale ha sottoscritto I’ obbligo, non abbia bisogno di 
» ricorrere alla giustizia per farsene liberare , o che almeno iu 
» qualunque epoca fosse convenuto, sia sempre ammesso rispon- 
» doro di non esservi obbligazione. Ma quando trattasi di un 
» minore , di una donna maritata non sarebbe straordinario che 
» il tempo della restituzione fosso limitato f » Cosi vi vendo la 
eredità di una persona vivente, ed al termino di 20 anni mi 
dimandato la esecuzione di questa vendita; vi risponderò di non 
esservi obbligo , e cho il contratto essendo contrario a' buoni 
costumi , non potrebbe produrre alcuno effetto. È lo stesso so 
il contratto fosse eseguito , e cho se no dimandasse la nullità. 
L’ classo di 10 anni non renderà inaminessibile la dimanda. 

So si dovesse ammettere il sistema di Toullier , dovrebbe 
andarsi sino al dire die il proprietario, la cui eredità è stata 
r oggetto di una vendita illecita , o che vi abbia prestato il suo 
consenso (1) , non abbia che dieci anni per sottrarsi da questa 
convenzione. Cosi questo consenso cho il nostro articolo respin- 
go come un’ astuzia per eludere lo sue disposizioni , produr- 
rebbe un effetto realissimo , od obbligherebbe un proprieta- 
rio a rispettare al termino di dieci anni alienazioni fraudolen- 
to , e cho senza questa circostanza , avreblic tutto il tempo del- 
la prescrizione ordinaria per farle rivocaro ( u. 239 }. Non 
potrebbe esser cosi ; il consenso prestato per questo atto con- 
trario a’ buoni costumi, ò inabile a poter cambiare la posizione 
dello parti ; e dal che uno do’ contraenti ,' il proprietario , ha 
30 anni per rientrare ne’ suoi beni alienati , ancorchò fosso in- 
tervenuto nella obbligazione , ò necessario eonchiudorne cho 
r art. 130’» •}• 12‘>8 non essendogli applicabile , non debba avere 
effetto riguardo allo persone cho vi sono intervenuto, (a) 

(I) L’ art. 1600 f 1445 suppone che questo consenso possa inter- 
venirvi. 

(a) Duverqier al voi. 1. n. 2.ì0 anche opina per la prescrizione 
tleeennale , e dice di aver Toullier stabiliti i veri principi , e che di- 
versi arresti di cassazione si sono pronunciati per la prescrizione de- 
cennale , cioè uno del 10 marzo 1812, un altro del 3 agosto 18i9jed 
un altro del 33 gennaio 1833. Soggiunge di esservi altri arresti, ol- 
tre quelli citati da Troploiig , che si sono pronunciati per la prescri- 
zione trentenaria; ed egli li concilia culla seguente distinzione. Quando 
la vendita si è fatta da un erede presuntivo a favore de’ terzi , ò ap- 
plicabile la prescrizione decennale ; quando poi si é fatta da un erede 
presuntivo al suo coerede, i» questo caso milita la prescrizione trentena- 
ria , dappoiché il reclamo ha piuttosto il carattere di un' azione per 
divisione, che quello di un'azione di nullità di vendita. Questa distinzio- 
ne lachiama ragionevolissima. ?lon ostante le ragioni di Toullier, sem- 
bra preferii/ile la opinione del nostro autore , poiché non è concejribile 
che un' azione di nullità di ordine pubblico possa aver la durata di 
dieci anni, come non ò concepibile ancora che una azUme di nullità 
_ di ordine pubblico possa avere la stessa durata de^e azioni stabilite 
nell,' sateresse de' pr'vnti. Il irati 
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2^. — Non bisogna confondere la vendita di diritti suc- 
cessori non verificati colla vendita di un credito soUopo«to alla 
condizione della n orto del debitore, giacché il creditore il quale 
al tempo della vciifica della condiziono, farà valere i suoi di 
ritti sulla eredità , non agirà in qualità di erede , ma in quella 
di creditore P. e. se un marito nel contralto di matrimonio 
promette alla moglie , una somma per sopravvivenza , la mo- 
glie vivendo suo maril .0 , potrà disporre con cessione transa- 
zione 0 diversamente. Non sarà questo un patto sulla eredità 
futura , non sarà un uso anticipato ed immorale della qualità 
di erede ; sara un semplice contratto su di un credito condi- 
zioaaio e disponibile. 

Può dirsi lo stesso del diritto di riversione, quello cioè che 
è autorizzato dall' art. 9ol f 876 del Cod. civ.^ Ma f ascen- 
dente il quale durante la vita del donatario j contrattasse sulla 
eventualità della riv-ersione di un oggetto dato al suo discen- 
dente art. 7+7 ^ 670. Mod. caderebbe nella proibizio>e del no- 
stro articolo , giacché questo diritto di riversione legale è un 
diritto successorio, (l) 

. ® una regola fondata sulla ragione , utile non 

vitmtur per mutile. Cosi una vendita di diritti successori veri- 
fìcatì, essendo utile c valida por se stessa , non potrebbe in ve- 
nerale esser colpita dal che le parti avessero nel tempo ste^o 
trattato di diritti successori futuri. Ma se la vendita de’ diritti 
successori verificati sia taliiionte connessa con quella di diritti 
futuri da formare queste due vendite un sol tutto indivisibile 
se costituissero una sola 0 medesima operazione regolata da un 
prezzo unico , dee decidersi di esser nulla la contrattazione por 
tutto. Fu cosi giudicato con decisione del 13 febbraio 1828 


(t) È Ifoesla pure la opiniouo di ChaboI nri. 747 f 870 n. 1 . 
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ARTICOLO 1601 f 

La venditct è nulla se nel momento del conttatto 
la cosa venduta era interamente perita. 

Se Una parte sola ite fosse perita , il compratore 
avrà la scelta o di recedere dal contratto , o 
di domandare là parte rimasta , facendone de- 
terminare il prezzo mediante stima proporzionata* 

SOMMARIO 

232 — Se al momento della vendila la dosa fosse penta , la Veil- 
dita manca di oggetto , non ha esistenza. 11 dompratore sino a 30 an- 
ni può ripetere ciò che ha pagato. Ragioni per le quali 1' art. 1304 
1238 non^ ad esso applicabile. Quid se la cosa non sia perita che in par* 
te 1 L’art. 1601 f 1447 rigetta le distinzioni del dritto romano, 

283 — De' danni ed interessi. 1°. quando il venditore conosceva la 
non esistenza della cosa; — 2< quando il compritoVe la conosceva; — ' 
3. quando la conoscevano entrambi. 

254 — L'arl 1601 1447 è applicabile quando la vendita era sta- 

ta di due oggetti comprati per non esser separati, e de* quali uno sid 
perito. * 

233 — L'aK. 1601 f 1447 si applica alle materie di coromercio4 

GOMENTARIO 4 

252 Abbiamo altrove detto n. G e 202 i di non esser-* 
vi vendita senza una cosa che ne formi l' oggetto; ne siegue da 
ciò che se la cosa la quale le parti abbiano avuta in mira di 
vendere 0 comprare , sia a loro insaputa perita al momento in 
cui contrattano , la vendita è nulla (1). Compro una casa , ed 
ignoro unitamente al venditore y di essere questa casa stata bru- 
ciata dallo fiamme , il contratto manca di base , non vi è piò 
il soggetto della nostra convenzione. La esistenza del suolo die 
c il solo avvanzo della vendita , non può farla sussistere , giac- 
ché una casa e non un sito vuoto era mia intenzione compra- 
re (1). Posso dunque farmi restituire il prezzo che ho pagato, 
e la mia azione sebbene fondata sulla nullità della vendita , non 
sarà limitata dall' art. 130^ f 1258 al termine de'iO anni, non 
si estinguerà che col tempo ordinario della prescrizione. L’ art; 
1304 non potrà applicarsi ad un caso come nella specie, in cui 
non vi è che una vendita senza oggetto, imperfectum negotium* 
o ad un contratto al quale manca uno de’ suoi clementi. Infat- 
ti la vendita è più che nulla per cosi diro , non ha esistenza , 

(1) !.. 15 ir. de conirah. empi- 
ii) L. 57 eod. IH. 


Digitized by Coogle 


Articolo 1601 f 14W 221 

non è naia vitale , non è necessario farla annullare, poiché l’a- 
zione di nullità è olile contro ciò che esiste. Lo manca ciò che 
è essenza di una < onvenzione di questo genere , vale adire l'og- 
getto, la cosa della quale le parti hanno trattato. È una obbliga- 
zione senza causa , vi è luogo semplicemenle a ripetere ciò che 
è stato pagato per errore ; è l'azione conosciuta sotto il nome di 
condictio indebiti che dura 30 anni (1).- 

Se una parte semplicemente della casa sia stata bruciata , 
i giureconsulti romani facevano una distinzione. Se era la parte 
più considerevole dell’ edilizio che era stata bruciata , in que- 
sto caso il compratore non era obbligato di stare al contratto. 
Se all'opposto era una metà o una parte minore , il comprato- 
re doveva essere costretto ad adempire la vendita , coarciando 
venditionem adhimplere , salvo a tener conto , secondo la valu- 
tazione degli esperti, de’ danni sofferti per la ricostruzione (2j. In 
fatti r acquirente ha inteso comprare una casa , ed una casa gli 
è stata venduta , poiché la ruina di una parte uguale e inferio- 
re alla metà non toglie alla casa la sua qualità. 

Questi principi sono forse fondati su di una interpetrazione 
letterale delle parole , ma è certo che possono menare a far 
violenza alla intenzione la quale ha preseduta alla vendita. Ac- 
cade quasi sempre che l’acquirente non avrebbe comprato se a- 
vesse saputo che la casa non era intera. Pothier ne aveva sen- 
tito il bisogno , ed in conseguenza proponeva di ammettere il 
compratore a dimandare la risoluzione della vendita (3) ; ma a 
torto per quanto mi sembra, cercava di fondare questo equo sen- 
timento sulla L. 58 ff de eontrah, empi ; dappoiché questa leggo 
presa dagli scritti di Papiniano , non mi sen>bra menare a que- 
sto risultato (4). 

' Il Codice civile è venuto io soccorso della giustizia che si 
altamente parla in favore del compratore adottando il sentimen- 
to di Pothier. Quindi lascia al 'compratore la facoltà o di rece- 
dere dalla vendita , o dimandare la parte conservata facendone 
determinare il prezzo in proporzione. Cón ciò la vendita che in 
origine era pura e semplice, si trova sottoposta ad una condizio- 
ne potestativa risolutoria (5) 

Non pertanto penso che il compratore non debba abusare 
dell’ art. 1601 f 1447, e che non sia ammessibile a dimanda- 


li) Lo che Daranton prova bcoissimo contro Dclrincourt tom: 12. 
u“. 531. 

(2) L. 57 ff. de eontrah empi. Voat ad Paod hoc Ut. n“ 21. Pothier 
Vendita n“ 4. 

(3) Loc: cit; 

(4) Salloz voc Vendita non ha fatto attenzione a tutte queste dif- 
ferenze, diversamente non avrebbe detto che i principi consacrati dal 
nostro articolo sono stali sempre eseguiti. 

(o) (ìotoffredo sulla L. SS. If. de eontrah. etnpt. 
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ro la risoluzione so dallo circostanze risultasse che cijli avreb- 
be comprato quantunque avesse conosciuto la perdita. L’ art. 
1G3() 7 1V82 del Cod. civ. somministra un forte argomento 
in appoggio di questo equo temperamento. 11 giudice dunque 
valuterà lo circostanze , e non permetterà che si risolva sen- 
za motivi un contratto che è stato formato in buona fede , e 
che debbo essere lealmente eseguito. La perdita però qualunque 
sia , dovrà formare oggetto di una proporzionata diminuzione 
di prezzo. 

253 — Se il venditore sapeva di essere la cosa perita , po- 
trà essere condannato ai danni ed interessi verso del compra-' 
tore (1). 

Ma se il compratore sia informato della perdita della cosa, 
mentre il venditore la ignorava , non potrà in questo caso ri- 
petere il prezzo che avrà sicuramente pagato. Che ‘se poi non 
abbia ancora pagato il prezzo , potrà essere costretto dal ven- 
ditore di buona fede pagarlo per intero , sia per pena del suo 
dolo , sia perchè si reputa di aver voluto gratificare il ven- 
ditore (2) , o almeno aver pensato che quel prezzo non era ec- 
cessivo, anche nella esistenza della deteriorazione. In fine se ambe* 
due le parti volendosi reciprocamente burlare, abbiano conosciu- 
ta la non esistenza della cosa , dolas cuin dolo compcnsalur (3); 
non vi sarebbe per conseguenza luogo ai danni ed interessi ed 
alla ripetizione di ciò che fosse stato pagato Ma rillettiamo 
ebe (picsto ipotesi sono di natura rare a presentarsi. (a). 

254- — Ciò che abbiamo detto del caso in cui al momento 
della vendita vi è deteriorazione della cosa venduta , si applica 
al caso in cui trattasi della vendita di due oggetti, de' quali 
r uno non sarebbe stato comprato senza dell’ altro. La perdita 
di uno di questi oggetti dà luogo all' applicazione dell' art. IGDl 4 
LViT.jo) 

255. — Si è agitata la qu'istione se il nostro articolo sia 
applicabile allo materie di commercio. Portalis innanzi al coli- 
li) !.. o7 §. 1. ff. de conlrah empi Voet. su questo tit. 21. 

(2) L. praecit. 

(.1). L. praecit. 

(4) Briinncmanno sulla L. praecit. 

('«) Duvcryinr toni. 1 n. 23!) non ammette queste distinzioni rela- 
tivamente alla ripetizione del prezzo, .Yon essendovi vendila , se il prez- 
zo non sia stato pagalo , non può essere esatto , e se lo sia stato , può 
ripeteni ai termini dell’ art. 43tlG f 1330, Che se una a ambedue lo 
pani si siano rese colpevoli di dolo , e se ne risulta un danno qua- 
Itwqae , gli art. IliS c IòSi f iìOO MOB. e 1336 danno il diritto a 
dimandarne V indennizzo, fjuesta teoria di Duvergier è tutta giuridi- 
ca , merita di essere preferita alle distinzioni fatte dal sioslro autore 
Il Irai). 

(5) !.. 4Z* IT. de eontrah. empi. 
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sigilo di Stato sostenne l’ aflerinativa. « Anche nel commercio. 
» egli dic^a, vi è necessaria una cosa per lo contratto di ven- 
» dita. Or non vi è contratto quando la nave venduta sia pe- 
» rka pria della vendita. In questo caso la vendita va soggetta 
» agli stessi principi del contratto di assicurazione. . . Questa 
» quistione è stata tre volte giudicata nel parlamento di Aix 
» sulle mie difese, e su i miei consigli. (1] » 

Regnaud e Begouen pretesero thè i principi di Portalis fos- 
sero contrari a quanto generalmente si seguiva in simili casi. 
Ma la quistione allora restò indecisa , ed il Codice di commer- 
cio promulgato in seguito non ha apportata veruna derogazione 
all’ art. 1601 f 1447. Non debbo dunque esitarsi a dare la pre- 
ferenza alla opinione di Portalis. Questo stesso era stato giudi- 
cato dalla Corte di Cassazione con arresto del 5 frimaio anno 
XIV anteriore al Codice di commercio. (2) 


CAPITOLO QUARTO 

. Delle obbligazioni del venditore. 

SEZIONE I. 

Dùposizionì generali. 

ARTICOLO 1C02 t 1448. 

Il venditore è tenuto a spiegare chiaramente quello 

a cui si obbliga. Ogni patto oscuro ed ambiguo 

s’ interpetra contro il venditore. 

SOMMARIO. 

286. -- Spetta al venditore spiegarsi il primo; debbo egli in termini 
cbiarij, stabilire le basi del contratto. Perchè i patti oscuri s’ interpe* 
trano contro di lai. 

•'S7. — Temperamento inculcalo dal presidente Fabro nell’ appli- 
cazione di questa regola d’ interpetrazione. Esame di alcune soluzioni 
fatte dalle leggi romane e che sembrano troppo rigorose. 

288. Vi sono de’ casi ne’ quali le clausole dubbiose s’interpe- 
trano contro al compratore, quando p. e. fa inserire qualche condizione 
nel suo interesse. 

231). — Estensione dell’ obbligo del venditore di spiegar chiara- 
mente m sue obbligazioni. Rinvio. 

(1) Locré lom. 14. 

(2) Merlin rep. toc. Vendita. 

2'onj. /. 17 ' 
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2')'). — p,T (iuijU raffiline la leRRC inclina contro il venditore . 
cioè perchè egli conosce la cosa che il compratore non cuifosc*. Vi. sono 
de' folli acquirenti c de’ folli venditori. 

261. — Precauzioni che l’acquirente debbo usare per comprare si- 
cura mente. Esempio d’ inganni. 

COMENT ARIO. 

256 — Spetta al vemlitoro spiegarsi il primo ; egli dun- 
que dee chiaramente definire quello a cui si obbliga , debbo in 
termini precisi stabilire la base del contratto , ed esprimere con 
chiarezza la leggo che impone all’ alienazione delle suo coso(l); 
se egli si spiega male, è suo danno, dice Delauriere , e deb- 
bo a sa imputarne la mancanza (2). 

Un ling.iaggio oscuro ò spesso un inganno. Qui obscure loqui- 
tur, sono parole di Cuiacio (3), fallendi cauta id facete vide- 
tur, et ab co dolas non abeti. Vi ò di più , nella vendita che 
ò un contratto comnmitativo, il venditore non solo figura come 
obbligato, ma ancora come creditore. Per questa ragione an- 
cora i dubbi si risolvono contro il venditore; dappoiché quum 
quaerilur in stipulalione quid acli tit , ambiguità» conira gtipu- 
latorem est (4). L’ art. 1162 f Ilio è chiaro poT cundannario. 

Da ciò dunque questa regola generale che i patti oscuri (5) 
ed ambigui (6) s’interpetrano contro al venditore. È una disposi- 
zione che il nostro articolo ha presa dallo leggi romano. Vcie- 
ribus placet, dice Papiniano, pactionem obscuram , et ambiguam 
venditori et et qui locavit nocete , in quorum fuit potestà le le- 
gem aperlius conscribere L. 39 de paclis. Lo stesso principiosi 
trova ripetuto nelle leggi del digesto de reg. juris. , e nella L. 

21 de contrah empt. (7) 

E tanto più ragionevole che i contratti non essscndo validi 
se non quando le due parti vi hanno consentito , il comprato- | 
re si reputa di avere aderito alla clausola oscura, perché gli no- 
cova meno. 

Gli esempi di questa regola si presentano naturalmente : i 

vi vendo un fondo, e dico di esservi addetto come accessorio mi 
éavallo nominato Zefiro, se nel fondo si trovano due cavalli del- 
lo stesso nome, non sarò fondato a dire di aver inteso parlare 

(t) In venditionibu» , dice Cuiacio , seinper legem dicit vendiior 
rei »uae sulla L< 36 ff. de poeti» I.ib. Y quitl. Papinianee. 

(2) Su Loiscl. lib. 3 tit. 4 n. 1. 

(3) . Sulla L. 21 ff. de contrah. empt. 

(i). L. 27 ff. de rebus dubiis. 

(3) Obscure loquitur qui quod dixerit, non appareat. Cuiacio sul- 
la L. 39 tit. praecit. % 

{6) Ambigue loquitur si utnim dixerit non appareot ; nam ambi- 
gua oratio est quae pluribus modi» uccipi potest, Cuiacio toc cit, 

(7) Pothicr. Pand. toro. 1 n. 70. 
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<li uno anzi che^ dell' altro , o ne apparterrà al compratore la 
scelta (1). Vi vendo un fondo orni riservo le cavo di pietre ove 
si trovano ; dopo molto tempo nello stesso fondo vengono a sco- 
prirsi delio altre , non potrò pretendervi un diritto di proprie- 
tà, perché nel dubbio sono riputato di non aver escluso dalla 
vendita ciò ebenon sapeva di esistere. So venissero a scoprir- 
si delie cave di pietre in tutto il fondo venduto , converrebbe 
forse aggiudicare tutto il fondo al venditore ? Non sarebbe for- 
se assurdo ebe tutto il fondo sia stato riserbato od eccettuato 
dalla vendita (2) ? 

Vi vendo a Parigi 100 botti di acquaviti; consegnabili fuo- 
ri la barriera senza designar quale. La oscurità sulla cnuncia- 
tione del luogo rifletterà contro di me , ed in mancanza della 
consegna da farsene nel termine convenuto , non potrò profit- 
tare dell’ art. 1657 f 150^ , o dimandare la risoluzione del 
contratto. 

257 — Ma quanto si è deciso nello leggi da noi citate deb- 
bo essere inteso secondo questa spiega del presidente Fabro ('3]. 
Jllìid piene verutn est non statim faciendam esse interpetrationem 
conira veniitorem aut locatorem , sed ita demum, si nihil sii quod 
melias diài posset, Id est , si negue probari possit quid actum 
faeril , negus verisimiliter conjici. Certior enim et prior , et ge- 
neralior UÌa regala est obsruris inspiciendum esse quod verisimi- 
lius est, aut quod plerumque fieri sdetL. lltslf. de reg.juris{k). 

Cosi la interpetrazione non si fa contro il venditore se non 
quando mancassero le altre presunzioni ammesse dal diritto co- 
mune per iscoprire il senso nascosto degli atti. Prima di tutto 
converrà attenersi alla volontà delle parti , alle verosimiglian- 
ste ed agli usi locali art. 1156 f 1109 Cod. civ. Il nostro ar- 
ticolo non contiene che un rimedio estremo di cui non debba 
usarsi se non in mancanza dei mezzi ordinari d’ investigazione 

Non so se i giureconsulti romani siansi sempre mostrati 
fedeli a questo sistema di riserva. Al contrario trovo nel dige- 
sto esempi d' interpetrazioni talmente severi che sembrano di es- 
sere stati sacrificati i diritti evidenti del venditore. P. e. un pro- 
prietario di due fondi contigui ne aliena uno , e ne eccettua una 
sorgente di acqua che scaturisco nel fondo venduto . ed inoltre 
uno spazio di 10 piedi intorno a questa sorgente. Si eleva qui- 
stione se il venditore non si abbia riserbato che un diritto di 
servitù sulla sorgente ed un diritto di passaggio per andarvi, 


(1) Lo che h« provato Cuiacio corre, igendo il testo della L. 34 IT- 
de eontrah. empi, obser. lib. 1. cap. lo e lih. 33 l’auli ad edit. ad 
dictam legem. 

(2) L. 77 de eontrah empi. 

f3) Bationulia sulla L. 39 IT. de puctis. 

(4). Cuiacio fa la stessa osservazione toc. cit. 
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o pir- abhi.isi rìserbata la proprietà. 1 giureconsalti Alfe* 
no e Paolo duci'lono di non esservi che un diritto di passarlo 
e di servitù [I). Mi eccettuando dilla vendita la sorgente ed 
uno spazio di 10 piedi , il venditore non aveva forse fatto con 
ciò tutto quello che bisognava fare por istabilire di nulla esser- 
si spogliato, che l'acq lirente non era stato investito di alcun dirit- 
to , che in una parola non vi era vendita relativamente a que- 
sto oggetto riserbato? 

In un'altra specie un proprietario vendendo una casa, aveva 
detto ( le$ercitùdi $lillicidio resteranno nello sialo in citi sono. 
Secondo Ulpiano (2 , questa clausola debbe essere interpetrata nel 
senso di non esser quistione che del diritto di stillicidio eser- 
citato dalla casa venduta su gli edifìci vicini , ma non delle ser- 
vitù dello stesso genere che le case contigue potrebbero eser- 
citare sulla casa venduta ; in una parola che il venditore pro- 
mette di essergli dovuta una servitù , e che egli non ne deb- 
ba alcuna. Per me credo che nessuno oggi esiterebbe dare a 
questa clausola un altro senso , e che si v^rebbe una sufficien- 
te allusione alle servitù tanto attive che passive. 

258 — Ma quando diciamo che le clausole osnure ed am- 
bigue si interpetrano contro al venditore , non intendiamo che 
questa pena debba essergli applicata , se non quando trattasi 
della cosa stessa, del prezzo e de’ due obblighi principali di 
tradizione e di garentia che il contratto di vendita gl' impone ; 
giacché se si trattasse di altre clansole della vendita , nelle quali 
il compratore avesse introdotti diritti , avesse stipulato qualche 
convenzione eccezionale, e figurasse come creditore, e come aven- 
do dettata la legge , si rientrerebbe nelle regole d' interpetrazio- 
net^tabilite dal diritto comune (3). 

259 — La obbligazione imposta al venditore di spiegare 
chiaramente quello a cui si obbliga , ha una grande estensione, 
lo obbliga non solamente ad evitare le espressioni oscure che 
possono ingannare il compratore , ma ancora a non mantener- 
si in una dissimulazione egualmente insidiosa , su i difetti del- 
la cosa che vende. Doluta malum a se abesse praeslare ven- 
ditor debet , qui non tantum in eo est , fallendi causa ob- 
scure loquitur , sed etiam qui insidiose obscw e dissimulai (4). 
Ritorneremo più a lungo sopra questo punto nell’ occuparci 
dell' art. 1641 f 1487. 

260 — Con tanta più ragione la legge si è mostrata severa 
contro al venditore, in quanto che non vi è eguaglianza di posi- 
li) t. 3° ff. de servii, praedior. rustie. 

li) L. 17 g. 3 ff. de servii, praedior urban. 

(3) È questa la osservazione che faceva Grenier oratore del trihir- 
natu, l.ocré tom. 14, ed era stata gii fatta da Despcisses n. 24 sul fonda- 
ineijto della L. 34 ff. de contrah. empi. Dnramon tom. 16 n. 187. 

<4) L. 43 §. 2 ff. de conirah. empi. Pohtier rendita n. 234. 
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zione tra lui é l' acquirente; perchè egli conosce esattuniento 

10 stato della cosa vonduta , iiicntre che il compratore non aven- 
do che nozioni poco preciso ed incomplete , va soggetto a mag- 
giori dati di errore. Cosi la esperienza prova di esservi mollo 
più compratori ingannati o imprudenti , che venditori temerari. 
J.oisel ha detto ne' suoi Isliluti consueludinart , che sono passa- 
ti in proverbi e massimo triviali , vi sono piìt folli compratori 
che venditori (1) , e Loiseau comentaudo lo stesso adagio , ha 
dimostrati i risclù a’ quali va soggetto il compratore il qua- 
le non prende le più minime precauzioni , e che esposto a mo- 
lestie per causa d' ipoteche anteriori o di pesi reati , si trova 
ro> inaio non per cattiva amministrazione, ma po’ debiti altrui, 
e |>er non aver compralo con sicurezza. 

261 — Il compratore non dovrà dunque abbandonarsi e- 
schisivainente alla protezione della legge , dovrà aiutarsi con 
accurate investigazioni , farà apprezzare la cosa per conoscere 

11 valore , si farà dare i titoli di aflìtto , prenderà conoscenza 
de' titoli delia origine e della |>rovenienza della proprietà per as- 
sicurarsi se sia pervenuta libera nelle mani del venditore . con- 
sulterà i registri dello ipoteche per conoscere gli obblighi dai 
quali può esser gravata da che la possiede il venditore , non pa- 
gherà il prezzo se non quando sarà sicuro che i terzi non avran- 
no diritto per molestarlo (2). 

Ilo velluto un rimarchevele esempio d'imprudenza che vi 
è in comprare senza prendere conoscenza de'titoli e specialmente 
degli afiuti. Pietro avea comprato una tenuta , ed il venditore 
gli avea esibito un aflìtto fatto per più anni per un estaglio an- 
nuale di 1800 franchi. Pietro fu convinto che la proprietà fosso 
di un prodotto annuale di 1800 franchi. Allo spirar deiraflilto 
credè di rinnovarlo per lo stesso estaglio ; ma con una grande 
sorpresa conobbe che la rendita ordinaria della tenuta era di 
1200 franchi , e che so il contratto esibito coutenca un prodotto di 
1800 franchi, era perchè il proprietario essendo creditore del suo 
locatario di 3400 franchi, e non potendo farsene pagare,- avea 
distribuita questa somma sulle annate di estaglio. So Pietro aves- 
se avuta la attenzione di farsi esibire gli affliti antichi , non sa- 
rebbe stato vittima di questo inganno. 


(t) Ub. 3 Ut. 4. n. 2. 

(2) Vedi il mio comentario sulle Ipoteche n. .S33 , 467 , 36S . 58-t,. 
609 , 723 , 726 , 907 , 908 , 920 c la prefazione di ipicsla slessjsopura. 


228 Delia Ve^idita N. 262 

ARTICOLO 1603 f UW. 

Egli ha due obbligazioni principali , quella di 
consegnare e quella di garentire la cosa ch& 
vende. 

SOMMARIO. 

262. — Il vendiUiri- ha due obbligazioni principali — l.° di codp- 
sognar la cosa ; — 2.° di garentirla. Della obbligazione di consegnare 
Sotto il rapporto della divisibilità^ Rinvio per la obbligazione di ga~ 
rcntire. Queste due obbligazioni producono a favore del compratore l’a- 
zione ex empio. Questa azione era para personale nell’antico diritto; oggi 
non é pib lo stesso , perchè la vendita trasferisce la proprietà. Essa è 
mista contro al venditore ; arresto della Corte di cassazione che cosi, 
la qualiBca. Cattive critiche delle quali questo arresto è stato 1’ og- 
getto , e confutazione di Poncct e Carré. L’ azione ex empio è secondo, 
i casi mobiliare od immobiliare. “ 

COMENTARIO. 

2C2.. — Il coiilratto di vendita impone di diritto al vendi-. 
tore due obbligazioni principali, la prima di consegnare la cosa 
che vende la seconda di garentirla. La obbligazione di con- 
segnare la cosa è divisibile quando questa cosa è divisibile ; ò- 
indivisibile quando la cosa è indivisibile. Cosi se il’ venditore la- 
scia più erhdi , ognun di essi nel primo caso , non sarà tenuto 
diedi consegnare la cosa per la sua parto (1); avrà soddisfatto R 
suo obbligo consegnando la sua porzione virile. Ma nel secondo, 
caso sarà tenuto per lo intero. 

In quanto all' obbligo di garentire, esso è indi.Lsibile , lo 
che avremo occasione di sviluppare più appresso infra ti. A3V, 
438 e 457. 

Negli articoli seguenti vedremo la estensione di questi duo 
obblighi. Per costringere il venditore ad adempirli , l’ acqirento 
ha un’ azione conosciuta nel diritto romano sotto il nome di 
azione ex, empio: ex empio aclione is qui emit utilur (2). Que- 
sta azione era nel nostro antico diritto puramente personale . 
non potea aver luogo che contro al venditore e suoi eredi ; non 
dava verun diritto contro la cosa , nè contro il terzo che la 
possedesse. (3) 

Oggi è tutto diversamente ; 1’ azione ex empio partecipa es- 
senzialmente della natura del! azione reale quando ha per iscopo 

(1) Pothiér Vendita n. 174 , ed Obbligazioni 206. Infra n. 4S7. 

(2) L. 11 IT. de uct. empi. 

(3) Polhier Vendila ii. 40 . 41 e 62. 
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fìP ottenere là consegna della cosa. La ragione ne è semplice :■ 
la obbligazione che nell' antico diritto non produceva che il jns 
ad rem , è oggi un mezzo di trasler.re la proprietà ; genera il 
jas in re ( supra n. 57 ) ; e nella vendita il compratore diviene 
col consenso immantineuti «pieno proprietario ; e siccóme il jus 
in re ha sempre per sanzione un’ azione reale , cosi è chiaro 
che il compratore possa riputarsi padrone della cosa e recla- 
mare tanto contro il diretto venditore , che contro tutti coloro 
a' quali costui l'avesse ulteriormente rivenduta. 

Non per tanto a fianco del carattere reale di questa aziono 
si trova un carattere personale non meno evidente. Il venditore 
per eiretto del contratto ò obbligato personalmente a consegnare 
la cosa ; è astretto a questa obbligazione da un ligame che si 
inq>adroiiisce della sua persona, ed obbliga ancora quella degli 
e odi. Non può paragonarsi ad un terzo possessore che non si 
molesta se non a (ausa della cosa , quantunque non siasi mai 
contrattato con lui.' Vi ha un vinculum juris che incatena il 
venditore e tiene la di lui persona sotto il giogo. 

Ne siegne da ciò che l' azione del compratore per ottenere 
la consegna sia mista riguardo al venditore , per essere in parte 
reale od in parte personale ; le due nature di azioni sono unite, 
c si prestano uno sciambicvole appoggio. Ma è puramente reale 
riguardo al terzo possessore al quale la cosa fosso stata inde- 
bitamento rivenduta dal venditore comune. ^ 

Questa qualifica di aziono mista che io do all’ azione ex 
empio, ha fatto sorgere nella scuola numerose critiche quando per 
la prima volta fu attribuita dalla Corte di cassazione in un ar- 
del 2 febbraio 1809 (1). Questo arresto però non aveva che un 
torto nella forma , di stabilire per via di petizione di principio 
'ciò che non hail mezzo di dare ad una decisione giudiziaria quella 
imponente autorità che oggi non si attacca se non a seri ra- 
gionamenti. Ma nel merito nessuno arresto fu più giuridico , e 
conviene rendere omaggio alla dottrina de' magistrati della Corte 
di Cassazione , i quali hanno veduto che le antiche dottrine 
del diritto romano o di Potliier siano state messe nel nulla dalle 
innovazioni del Cod. civ. , e che era uno strano anacronismo 
volerlo ropristinarc. 

Ciò non ostante un dotto professore , il sig, Poncet (2) , si 
è acremente elevato contro q lesta denominazione di azione mi- 
sta la quale rovescia tutte le antiche idee. « Quale è l'oggetto, 
» egli dice , quale è la natura di questa azione ? Il suo ogget- 
» to òdi pretendere la esecuzione di un contratto contro la per- 
ii sona obbligata. La sua natura ò di utteuere unicamente cd 

(1) Dalloz voe. asiane. * 

(2) Trattato delle Azioai n' 21. ‘ i 
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» esclusivamente il risultato della obbligazione contratta. Kob 
» solo una simile azione non può essere mista , ma non pud 
y> neppure contenere la più leggiera apparenza di realità. » loÀ è 
venuto il Sig. Carré (1) . il quale ha fatto causa comune con 
Poocet ; ed ecco come egli si sforza .di corroborare U tesi di 
questo giureconsulto: « Ci basterà d’invocare la dottrina di Po- 
yt thier , secondo la quale ogni azione personale nasce da un 
ji diritto alla cosa , ju$ ad rem . conferito da un contratto j quin- 
» di l’autore mette tra le cose personali che egli chiama p«r- 
» $onali e mobilù/ri, quelle che hanno per oggetto un immobile, 

3) come quella , egli dice ehe il eompratore di un fondo ha eoit' 

1» tro il tenditore per faruto consegnare » 

Ma la distrazione di questi dotti autori non è forse gravi^ 
sima ? quale autorità puù aver Pothier . per altro si rispettabi- 
le nelle sue decisioni , quando il legislatore ha voluto precisa- 
mente fondare uno stato di cose del tutto ^posto a quello sul 
quale questo giureconsulto aveva basate le sfle dottrine ? Pothier 
può mai far più legge nei casi in cui il Cod ; civ : lo ha scien- 
temente condannato , e non è forse inopportuno per interpetra- 
re la nuova l^islazione , risuscitare teorie che il legislatore ha 
dichiarate abolite per l’avvenire f A che serve il dire che l’azio- 
ne personale nasce da un diritto alla cosa , jut ad rem . confe- 
rito dal contratto , quando è conosciuto da tutti , fontoribus at- 
gue lippis , che il contratto oggi conferisca il jus in re? Seesr 
80 genera il jus inre , è d’uopo dunque riconoscere ancora che 
r azione reale gli sia di conseguenza , e quindi la quislione debr 
be essere guardata sotto un aspetto lutto nuovo , e non già col- 
le vedute del diritto romano e del diritto francese già antiqua- 
ti a questo riguardo. 1 Sig. Ponoet e Carré hanno , per quan- 
to mi sembra il torlo di fare tutto l’ opposto- Essi non hanno 
tenuto conto di una fondamentale innovazione operate dal Cod. 
civ. , e si sono lasciati dominare da principi la di cui autorità 
è stata distrutta da’ progressi del nuovo diritto, (a) 

L’ azione ex empio è mobiliare o immobiliare , secondo che 
la cosa che ne forma l’oggetto sia mobile o immobile. ( 2 ) 

+. 


(1) Della competenza a. 517 c 518 

(a) Ihivergier tom. 1. n. SiiS , dice che il compratore ha due a:ioni 
distinte l'ima dall’ altra, una personale contro al venditore , e l’al- 
tra reale contro a' terzi , e non già una sola azione della impropria- 
mente mista. Questa teoria i più giuridica , ed è scevra di settiyliez- 
-e. II trad. 

(2) P'illiier Fondita n. 62. 
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SEZIONE II. 

Della tradizione. 

ARTICOLO 1604 f 1450. 

La tradizione è la traslazione della cosa venduta 
in potere e possesso del compratore, (i) 

SOMMARIO. 

263. — La definizione della tradizione sotto il Codice civile non 6 
più la stessa di quella sotto il diritto romano e 1’ antica giurisprudenza. 
Critica di un arresto della Corte dì cassazione che ha sconosciuto il 
nuovo stato delle cose. 

264. — Se il compratore dunque trova qualcheduno in possesso 
della cosa > ha diritto a dimandare la risoluzione. £ lo stesso se trova 
la cosa gravata da Un usufrutto non dichiarato, da una ipoteca occulta 

0 da un afiìtlQ che gli è stato nascosto. Qìùd di una servitù 7 

COMENTARIO. 

263 — La definizione che le leggi romane , adottata da Pe- 
tliier (2) , danno della tradizione. , non è più esatta sotto il Co- 
dice civile. In fatti esse dicono che il venditore consegnando la 
cosa , non sia tenuto consegnarla al compratore a titolo di pro- 
prietà , ma basta che glie la faccia godere senza molestia (3). Ab- 
biamo dimostrato che il Codice più consentaneo al diritto natu- 
rale ed alla ragione , ha volut > che il venditore fosse precisa- 
mente tenuto di trasferire la cosa che vende. Lo che risulta dal- 
li' art. 1583 '{- 1428 , dalla opinione degli oratori del tribunato, 
dal ravvicinamento di più testi che abbiamo paragonati, ed in fi- 
ne dall’ energiche parole del nostro articolo , il quale vuole che 
la cosa sia trasferita t» polare e possesso dell’ acquirente , lo che 
indica quello che vi è di più eminente e di più assoluto ne' rap- 
porti dell' uomo colla cosa , vale a dire il diritto di proprietà. 
titpra n. 4. 

Mi sembra che la Corte di cassazione non abbia fatta at- 
tenzione a questo notabile cambiamento del sistema in un arre- 
sto che ha reso nel 12 aprile 1831. Il ricorrente per cassazio- 
ne si doleva che il venditore , altro non consegnandogli se non 

1 titoli provvisori , conlrastabili e risolubili , non adempiva alle 
condizioni dell’ art. 1604 f 1450 ; ma la sezione de’^icorsi ri- 

(1) Questo artìcolo é stato preso parola per parola da Domai n. S 

(2J Vendita n. 48. 

(3) Sopra n. 4. e 231. L. 11. §. 1. L. 23. §. 1. ff. de contruk.empt. 
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f;ett6 il per motivi orìdentemente ricavati dall’ antica 

giurisprudenza. « Attesoché la consegna che il venditore è ob- 
* bligsto a fare non è che il trasferimento della cosa venduta 
» in potere e possesso del compratore : attesoché non è stato 
» mai contrastato in fatto di avere avuto luogo i’ trasferimento dei 
ì> beni venduti, e di non essere il ricorrente stato mai molesta- 
» to nel possesso e godimento di questi stessi beni , che cosi 
n il voto della legge é stato adempito n. Se non dispiace alla 
Corte di cassazione, i! voto delT art. 1604 -j- 1450 non è adem- 
pito quando il compratore', sebbene non ancora molestato nel 
suo godimento , abbia giusto motivo di esserlo ai t. 1653 -f 1499. 
£ falso che la cosa sia trasferita in suo potere , quando è mi- 
nacciato da un azione di revindica o di risoluzione. La Corte di 
cassazione non avrebbe diversamente motivato il suo arresto se 
fosse restata in vigore la influenza delle leggi romane e di Pothier. 
e non fosse stata distrutta da disposizioni legislative che sono 
più in armonia colta sana ragione e colta critica. 

Qpello che rende questo cousidarando molto più estraordi- 
nario ed inopportuno si é, che risultava deTatti della causa atte- 
stati dal tribunale e dalla Corte di Lione, di essere impossibile 
che il ricorrente fosso evitto , e che nessuna azione di risolu- 
zìoDo era ammessibile contro di lui. Come la Corte di cassa- 
zione ordiforiameote si illuminata, ha lasciato sfuggirsi questa ri- 
sposta perentoria al mezzo di annullamento ? Come ha preferi to 
opporgli una dottrina antiquata é divenuta falsa ? Il tribunale 
o la Corte di Lione nell' esame della causa avevano posto più 
procisione ed intelligenza del diritto attuale , facendo dipendere 
la loro decisiofle dal punto so eravi tema per I’ acquirente di 
futuro molestie. 

264 — Giacché il possesso da darsi all acquirente , deb- 
b’ essere un possesso a titolo di proprietario , ne sieguo che 
costui debba averlo esclusivamente, e che nessuno deve dividerlo 
con lui 0 disputarglielo. E necessario in breve che sia un possesso 
come quello che le leggi romane ’clriamavano vaetta jiotituio^ 
vaio a diro un possesso libero ed esento da ostacolo. (Ij 

Se dunque I' acquirente a cui il venditore fa la consegna , 
trovasse qualcuno in possesso della c'>sa con un titolo rivale o 
restrittivo del suo , sarà fondato a lagnarsi ed a ricorrere al- 
r azione di risoluzione , o a quella de' danni ed interessi auto- 
nzzata dagli art. 1610 e 1611 i456 e 1457. 

Vacua potsettio e^nplori tradita no» inlelligitur . si alias 
in ea legatorum $eroandorum causa , tn possetsìonem sii , aut 
ereditores bona pQssidtanl (2). Tanto é stato giudicato dalla Corte 
di Bruzdles con arresto del 3 aprila 1816 (3) , in una specie 

(•) L. 2. i5. 1. ff. de act. empt. 

(2) L. praecft. 

(3^ Dilloi voc. Vendila. 
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nulla quale i compratori che avevano avuto i titoli , avevano 
trovato in possesso terze persone le quali ricusavano di abban- 
donare la cosa. 

Sarebbe io stesso so la cosa fosse gravata da un usufrutto 
non dichiarato (1) , o da una ipoteca occulta che il veudjtore 
avesse nascosta (2) , o da un aflitto che impedirebbe al v endi- 
tore di prender possesso della cosa. (3) 

Relativamente alle servitù veggasi il mio coinontario sul- 
r art. 1638 f 1484. 

ARTICOLO 1605 f 1451. 

Il venditore adempie alla obbligazione di conse- 
gnare gl’immobili quando ha date le chiavi^ se 
trattasi di edifizto , o quando ha consegnati i 
titoli della proprietà. 

« 

ARTICOLO 1606 f 1452. 

La consegna delle cose mobili si opera o eolia 
tradizione reale , o col consegnare le chiavi de- 
gli edifizi ove si contengono , o anche col solo 
consenso delle partii se la tradizione non possa 
eseguirsi nel tempo della vendita.^ o pure se il 
compratore le aveva già in suo. potere per al- 
tro titolo. 

ARTICOLO. 1607 f 1453. 

La tradizione de* diritti corporali si esiegue o colla 
consegna de’ titoli o coll’uso che ne fa il 
compratore di consenso del venditore. (4) 

SOMMARIO. 

263.' — Cennessionc. 

266. .*-La tradizione non è nrrcssarìa per lojjlicrc ta proprieui ; 
non ha altro scopo che di togliere il possesso, e rendere il pro< 
prictario di diritto proprietario di fatto. U 

(1) L. 7. IT. dé act. empi. 

(2) L. 82. §. 1. eod. lii, 

(3) Arresto di Metz del 20 agosto 1818. 

H) Questi tre articoli sono di Domai n. 0. a tl. 
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267. — Elementi da’ quali si compone il fatto deH»_tradhione. Di- 
stinzioni degl’ interpetri del diritto romano tra la tradizione ^ 
finta. Paisa intelligenza deir antica scuola di questa parte del diritto. 

268. — Vera teoria del diritto romano al proposito ; Tuole cne la 
Tolontà sia accompagnata da nn alto corporale. Ma questo atto è spesso 
allegorico. Dissensione colla scuola moderna la quale pensa di non e^ 
serri cosa alcuna di «imbolico nel sistema della tradizione_ de’ Romani. 

269. — In che mai consiste 1’ errore de’ giureconsulti deir antica 
scnola ? Essi reggono finzione ore non re no è , e non la reggono ore 
ri esiste. Prima pruora. 

270. — Seconda pruora ricarata dalia tradizione brevi manti. 

'271. — Ragione di queste false idee de’ giureconsulti de’ mezzi 

tempi. Conriene attribuirle allo spirito empirico di questa epoca sog- 
getto alle forma anche più della epoca romana. 

272. — Il Codice civile ha reso ai fatti morali la loro possanza. M 
trora però nell’ art. 1606 f 1W2 una espressione equiroca che ricorda 
gli antichi errori. Ma è piuttosto un rizio di redazione che di siste- 
ma. Sotto il Codice cirile non ri sono che tradizioni reali . anche 
quelle che non sono accompagnate dal materiale contatto della cosa. 

273. — Il potere di toccare la cosa ha lo stesso effetto- come se 
si toccasse materialmente. 

274. — In questa sistema tutto morale , H Codice _ non ha fatto 
che rendere omaggia A potere della roloafà che è il più nobile attrf- 
buto deir uomo. 

275. — Modo della tradizione degP immobili — I Consegnn ddle 
chiavi , ed in ciò non ri è cosa alcuna di allegorico. 

276. — 2.” Consegna de’ titoli della proprietà. È questa ancora nna_ 
tradizione reale e non simbolica. Quali titoli debbono essere consegnati 
per esservi tradizione ? Errore di Pothier e di Corvino. 

277. — 3.“ Clausola del costituto e del precario ; esso produce un 
possesso reale e positivo senza esservi bisogno di ricorrere a finzione. 

278. — 4.° Havri ancora tradizione reale quando il compratOTe 6 
in possesso della cosa ad un titolo diverso da quello che ha preceduta- 
la rendita. 

27s. — Modo di tradizione de’mobili.Per questi la tradizione è molto 
più importante — l.° Consegna manuale. 

2rò. — 2.“ Consegna delle chiavi. Questa tradizione i reale. Senso-- 
dell’ art. 1141 -|- 1095 del Cod. cir. 

^ 281. — 3.” Consenso. Alle volte questo modo di tradizione basta 

per adempire alle condizioni dell’ art. 1141 f 1095. Alle volte non basta 

282. — 4.“ Consepa de’ titoli. 

283. — 5." Apposizione di un segno. 

284. — 6.° Peso , numerazione , misura. 

285. — Del modo di consegna de’ diritti incorporali. 

286. — Come il cessionario viene impadronito riguardo ai terzi. 

287. — La intima delia cessione regola il rango tra diversi ces- 
sionari. ^ 

^ COMENTARIO. 

265. — Riunisco in ano stesso comentario i tre articoli 
1605 , 1606 e 1607 f li5l , 1^52 o H53 per non iscindere 
la materia della tradizione di coi si occupano ; il primo per 
quello che concerne gl’ immobili, il secondo i mobili ed il terzo 
i diritti incorporali. 
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'266. — La obbligazione di consegnare la coea si esegue 
e; >lla tradizione ; ina questa non è necessaria per trasferire la 
proprietà. Abbiamo di sopra spiegato n. 36 come il trasferi- 
mento della prot>rietà si opera per la sola energia del consenso. 
Ma la proprietà sarebbe un diritto astratto e sterile senza il 
possesso. Ed è precisamente per questo che è necessaria ù 
tradizione ; per questa il compratore già proprietario di diritto, 
diviene proprietario di fatto , e prendendo il luogo del vendi- 
tore , ritiene la cosa , e la possiede a titolo più eminente, cioè 
a titolo di proprietario. 

267. — La tradizione dì cui qui è quistione, si compone di 
tre elementi. — l.° L’abbandono volontario della cosa per parlo 
del proprietario (1);— 2.“ La ricezieoe dì questa cosa per 
parte del compratore ; — 3.° La intenzione per parto di costui 
di approj^iarsela (2j. Vedremo poco appresso che queste Irei 
condizioni si realizzano anche quando la tradizione si opera co 
solo consenso e col solo fatto della volontà. 

Tutti gli antichi commentatoli (3] , occupandosi del posses- 
so , hanno scritto esservi duo sorto di possesso , quello reale e 
tjuello fitdo. Hanno insegnato che il possesso reale consista esclu- 
sivamente sla nell' azione di prender la cosa culle mani (à^j , sia 
nel ca4>estarla e percorrerla (8). Ma come avviene spessis- 
simo che questi due atti i quali ricevono la loro energia dal 
tatto della cosa , sono nell uso rimpiazzati da atti corporali 
meno diretti , ma approvati dallo leggi romane , così gl ’interpe- 
tri hanno immaginato di mettere a fianco dì quella che essi chia- 
mano tradizione reale, una tradizione finta , tradiiio /ic(a, la qua- 
le non dà il possesso della cosa se non con atti simbolici. 

Come esempio ijli tradizione simbolica essi citano la consegna 
delle chiavi di un magazzino per operare la tradizione de' vini 
e delle biade in esso contenute ; la consegna del tìtolo per signi- 
ficare la tradizione della cosa alla quale è relativo ; la clausola 
del costituto o del precario; la indicazione di una cosa in presen- 
za di colui al quale è dovuta , di maniera che se non la tocca, 
possa almeno vederla (6) ; finalmente la tradizione brevi manu, 
quando un individuo trovandosi già in possesso a titolo precario, 
è investito delia cosa a titolo di proj)i iota rio. 

(1) L. 18 $. 2. ff. de acq. poiseu. Vacuam potsesttonem tradì rj 
dicai. 

(2) L. 3. g. 1. eod. tU. 

(3) Lo slesso Donneilo lib. 5 cap. 9 , quello tra essi che al dir 
di Savigny nel suo celebre trattato del Possesso, ba meglio sciato sopra 
questa materia. 

(4) Potbier Pandette lom. 3. n. 43. 

(5) Arg. delle L. 2 Cod. de acq. poteeee, e 12 Cod. de eoi trah. 

empi. ìf 

(6) Potbier n. 44 a 46. Questa Giavaleno la chiama iraditio hnijt 
manu. 
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Ma ò a marcarsi cho le parole di tradizione finta non si 
trovano ne' testi de' giureconsulti romani relativi alla tradizione 
cd al possesso. Perciò la scuola moderna considera come una 
immaginazione de' dottori la distinzione tra la tradizione reale a 
la Onta ; essa la rigetta come inutile, contraria ai fatti cd allo spi- 
rito generalo del diritto romano (1). Questa opinione non mi sem- 
bra perfettamente esatta , e sebbene con successo combatte la 
falsa intelligenza di questa parte del diritto romano molto mal 
compresa dall' antica scuola , pure non la credo esente da rim- 
proveri e da errori , ed eccomi a dimostrarlo. 

268 — In primo luogo convengo che sebbene il diritto ro- 
mano non siasi mai elevato a formole tanto astratto quanto il 
Codice civile, non era però talmente schiavo dello formole ma- 
teriali da non potere staccare la immissione in possesso di una 
cosa dalla obbligazione di toccarla o maneggiarla. Sotto la in- 
fluenza do' grandi geni i quali portarono la giurisprudenza ad 
un si alto grado di jterfezione , la metafisica del diritto aveva 
fatto comprendere che il toccare non era la sola maniera colla 
quale 1' uomo potea impossessarsi della materia ; per possederla 
si capiva di non esser necessario soggettarla al tatto, percorrerla 
con lutti i sensi, si era quasi vicino a riconoscere che bastava 
dominarla colla volontà , e di potersi estendere sino alla facol- 
tà morale di disporne. Non si era perù assolutamente gfunto fi- 
no a questo, o per una specie di rispetto per la occupazione ma- 
teriale che si credeva la piu conformo al diritto naturalo (2) , 
volcasi che alla volontà si unisse un fatto corporale , il quale 
s' impossessasse per cosi dire della cosa, è le imprimesse il sug- 
gello fisico dclfuomo. Non bastava che si fosse posto in istato 
di servirsi di una cosa , bisognava cho qn atto corporale , so 
non manuale , facesse seguire il diritto al fatto , e gli dasse li- 
na esecuzione almeno fittizia. 

Percorriamo qualche testo tanto curioso quanto decisivo. 
Non est cnim , dico Paolo, corpore et tactu necesse apprehendere 
possessionem, sed eliam oevlis et ajfectu (3). Ma la sola volontà non 
basta: Adipiscimur possessionem corpore et animo, ncque per se 
animo aut per se corpore (4). '■ 

Celso ha scritto : se il venditore dall' alto di una torre mi 
mostra il fondo cho ho da lui comprato , egli me no fa la tra- 
dizione, ed io lo posseggo egualmente come se l'avessi perco rso 
co’ miei piedi. Non minus possidere caepi quam si pedem fnibus 
intulissem (5). 

(1) Bavigny trattato del Possesso li , 14 , 17, 

(2) L. 1. ir. de acq. postes : Poisessio appellata est in sedibus 

q nati positio , quia naturaliter tenetur ab eo qui et insittit. 

(3) L. 1. S- 21. eod. til. 
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Ma sentiamo Giavoleno ledi cui parole sono dÌTcnute ce- 
lebri : Mi dov<;tf una somma o qualunque altra cosa , la met- 
tete per mio ordire in un luogo in cui posso guardarla ma non 
toccarla , ciò non importa , e la posseggo ; adquùita mihi est 
ex quodam modo tnanu longa tradita existimanda est (1). La pa- 
rola è restata , e la tradizione manu longa ha fatto \oga; ma ba- 
diamo bene alla idea contenuta sotto questa immagine pittorO- 
■sca. Giavoleno assimila l’occhio e la volontà dell'uomo ad una 
mano che da lungi prende la cosa: l'occhio sifissa soprala me- 
desima , ed il pensiero «he la siegue immediatamente dice, dò 
mi appartiene , ed esso d può. Ma se il pensiore avesse agito 
solo senza il soccorso dell' occhio , avrebbe tentato uno sforzi^ 
superiore alla capacità dell'i omo : il diritto sarebbe restato sen- 
za esecuzione, si sarebbe portala sulla cosa la sola astrazione, o 
secondo i giureconsulti romani, l'astrazione resta inabile se non 
si veste di 'lina forma corporale ; bisognerà dunque che alpen- 
siere si riunisca 1’ azione. Veramente non sarà necessario por- 
tarsi sopra luogo e calpestare la cosa ; un colpo di occhio equi- 
valerà ad un atto corporale di possesso. 

Ora io domanderei se questo colpo dì occhio che si para- 
gona ad una mano lunga , se questa imitazione di un atto di 
possesso manuale con una specie di gesto , non sia qualche co- 
sa di allegorico e di fittizio. La scuola moderna può mai negare 
ciò che vi ha di simbolico in questo f 

Andiamo più oltre. Vi vendo il vino contenuto in un col- 
laio , 0 per consegnarvelo vi do la chiave che serve ad aprire 
questo celiato. Fuor di dubbio una volta che avrò questa chia- 
ve , potrò disporre di questa cosa a U)io piacere. Ma tutto non 
sarà ancora adempito ; per esservi tradizione sarà necessario che 
la chiave mi sia consegnata in re praesenti , apud horre-a (2). 
Perchè mai ciò ? Perchè è necessario che vegga la cosa per es- 
sere riputato di possederla , perchè ò necessario che io vi gitti 
un colpo di occhio per impossessarmene. Or se questo colpo di 
occhio non è finzione , se non è una allegoria per significare la 
immissione nel possesso manuale , qual senso si darà a questo 
atto corporale ? Queste osservazioni lo credo suflìcienti per di- 
mostrare che la scuola moderna non sia del tutto irreprensibi- 
le pei rimproveri fatti agli antichi giureconsulti. -.i 

269 — Vediamo ora in che consiste 1' errore di costoro. 
Io lo scorgo in quello che essi hanno veduta finzione ove non 
ve ne era, e non ne hanno veduta ove effettivamente vi era. 
P. e. nella specie della tradizione che consiste nella dazione 
delle chiavi per consegnare la cosa contenuta nel magazzino : 
gl interpetri vogliono che le chiavi siano un simbolo della cosa 

(1) L. 79. tr. de solxU. ^ 

(2J L. 1. §. 2. tf. de aeq. postes. 
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consegnata (1). Ma come fa osservare Ducaurrof , una chiave 
non rappresenta il vino , il grano , le mercanzie (3) ; o pure per 
una specie di bizzarria si è adottato un simile simbolo.I^ Gnzio- 
ne non consiste dunque nella consegna delle chiavi ; dappoiché 
vi è in essa un atto la di cui utilità è delle più effettive ; io que- 
sta pantomima essa rappresenta uno sguardo che conviene git- 
tare sulla stessa per imprimerai il senso dell'uomo. 

370 — Ecco un secondo errore ; la tridizione brevi manu 
di cui i dottori hanno fatto il non plut ultra della finzione , ha 
ricevuto il suo nome da un testo di Ulpiano (3). Secondo que- 
sto giureconsulto ha luogo quando volendo trasferire a Tizio la 
cosa che dovete consegnarmi , v' incarico di consegnarla diret- 
tamente a Tizio medesimo. In questo ed altri simili casi , due 
tradizioni si confondono in una: Celerilaie eonjungendarum inter 
te actionum, unam actionem occultati (k). Ma non si fa però una 
tradizione reale ; nulla di ciò è più certo. Ulpiano non ha dun- 
que cosi chiamato che un modo più breve di prender possesso, 
ma reale egualmente agli altri. 

Ma i partigiani della finzione si sono impadroniti della de- 
nominazione di Ulpiano , e la hanno arbitrariamente estesa ad 
altri casi a’ quali questo giureconsulto era lungi di pensare. P. 
e. vi ho affittata una casa , e mentre la godete a titolo di lo- 
catario , ve la vendo. Secondo Caio, è inutile la tradizione in que- 
sto caso (5) ; dappoiché il possesso esiste di fatto , e tutto si 
è perfezionato col consenso del proprietario che si dismette della 
proprietà. È lo stesso del caso del costituto e del precario (6). 
£ bene ! malgrado questa decisione si chiara di Caio , gl' iiiter- 
petri volendo assolutamente trovare una tradizione ove questo 
giureconsulto diceva di non esservene bisogno, immaginarono dire 
esser d'uopo supporre che il locatario restituisse la cosa al pro- 
prietario, che costui la riconsegnasse allo stesso locatario dive- 
nuto compratore ; che qaeste due tradizioni si compensavano , 
e che da questa compensazione risultava una tradizione fittizia 
detta brevi manu, perchè questa era più pronta e più spedila di 
ogni altra. Cosi dopo aver rubata ad Ulpiano una denominazio- 
ne fatta per un altro caso , fabbricarono giri di azioni per com- 
plicare una teoria che Caio avea ridotta a’ termini i più sempli- 
ci, dimostrando la inutilità della tradizione. 

(1) Pothier pand. tom. 3. n. 43. Voet ad Pand. de aeq. rer. dom. 
n. 34. L. U. g. 6. ff. de acq. pouet. L. 74. ff. de contrak, empi. 

(2) n. 403. ' 

(Sj L. 43. g. 1. tr. de jure dotium. 

(4) L. 3. g. 12 , e 13 ff. de donai, inter vir. et vxor. 

(3) Inierdum tino iradiiione nuda voluniat domini tufficit ad reta 
trantferendam L. 9. g. 3. ff. de acq. rer. dom. 

(6) L. 77. ff. de rei. vindie. Onorio ed Arcadie dicono. Idem sit 
utvmfructum reiinere quod {radere. L, 28 Cod. de donai. 
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Sono questo le supposizioni ed i malintesi su i quali è sta- 
to fondato il sistema delle tradizioni simboliche e di breve mano. 
La scuola moderna ha avuta occasione di mostrarne la inutilità. 

271 — Quando si riflette al motivo che ha potuto determi- 
nare gl’ interpetri a corrompere il diritto con queste oziose e fal- 
so distinzioni , si resterà convinto che la orìgine di questo er- 
rore si trova nella miscela delle idee del tempo de’ Romani con 
quelle de’ mezzi tempi, dalle quali i più antichi dottori a loro 
insaputa, si sono lasciati dominare, perchè si paga sempre il tri- 
buto al proprio secolo , ed è ben dìflìcile di sottrarsi alle opinioni 
contemporaneo. 

Il medio evo molto più de’ tempi de’ Romani , era il tempo 
de’ simboli e delle formolo materiali. Tutto ciò che vi era di a- 
stratto e di morale nell’ uomo, veniva a tradursi in rappresenta- 
zioni corporali , ed il dritto non ora che una perpetua allegoria. 
La tradizione avea sempre qualche cosa di materiale. La inu- 
tilità di una tradizione reale o fìnta veduta da Caio nel caso di 
cui abbiam parlato nel n. precedente , non potea trovare acces- 
so negli animi dominati del materialismo delle formolo. Si cre- 
deva invincibilmente alla indispensabile necessità o di una tradi- 
zione reale, che avea luogo quando fisicamente si riceveva il pos- 
sesso della cosa , o di una tradizione fiuta che avea luogo quan- 
do con segni figurati ed imitativi si rappresentava la cosa , e 
che in presenza della sua immagine si consegnava al nuovo pos- 
sessore il segno allegorico del potere sulla cosa istessa. Cosi 
• ])er esempio quando non potessi andare sopra luogo per eseguire 
una tradizione reale , il venditore dava all’ acquirente un pugno 
di terra o di erba che rappresentava la cosa venduta , quindi 
si allontanava come per indicare che ne lasciava il libero pos- 
^sesso al compratore (1). 0 puro si consegnava al compratore 
una bacchetta in segno del diritto che andava ed acquistare di 
disporre della cosa come padrone. Il dritto canonico prova che 
questi segni erano in pieno vigore alla fine del XII secolo, nel 
J199. In una lettera del Papa Innocenzo III sì legge: Si vero 
aliquis posse -siane» aliquas claustris vel aliis religiosi» loci» in 
bona valetudine vel ultima voluntate , prò suorum vult remedio 
peccatorum conferre, hanc confi-rendi formam esse proposui, quod 
in hujusmodi donationibus mobicox terrab coxsuevjt in mà- 
NU ACCiPERE. . , , super altare ponendum sub testimonio viden- 
tium et audtentium . . . Discretioni vestrae mandanius quatenus 
donaliones quae claustris conferuntur, faciatis irrevocabiliter ob- 
servari . eum njusxoDi sigvnvx xos tax fàctae donatioxis, 

QVAX TRADITAE POSSESSIONIS SIT EVIDENS ARGUMENTUX. 


(1) Appendice alle formole di Uarculfo for. 19. 

7’ont. /. 18 
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Era ij'i ista ima tradizione finta in tutta la cstcnsioiic della 
iloa : il pugno di terreno ora un’allegoria, la bacchetta un em- 
hloma ; nulla di tutto ciò rappresentava la utilità della consegna 
do’ titoli eli’ era necessaria porlo cambiamento del proprietario e 
non una cosa di forma , e la realità della consegna dello chia- 
vi gli permetto di fare oso della cosa. In queste solennità del 
dritto del medio evo non vi erano che apparenze por parlare a- 
gli occhi , che forinole materiali per impadronirsi dello spirito. 

Secondo questo diritto simbolico , di cui i giureconsulti del 
medio evo aveano sotto gli occhi lo spettacolo vivente , era na- 
turale che preoccupati dalla perpetua necessità della tradizione 
reale e fittizia , avessero cercato di trovarla da per tutto nello 
studio del dritto romano. Perciò alle volto hanno essi qualifica- 
to finzione quello che non era se non un atto di utilità elTetti- 
va ; alle volte hanno sottintesa una allegoria ove il fatto si mo- 
strava da so stesso semplice. Allo finzioni già troppo empiriche 
del dritto romano, hanno essi sostituite finzioni anche più em- 
piriche , e la scienza che tra le mani di C;ùo o di altri più gran- 
ili giureconsulti di Roma , avea ottenuto di essere alquanto li- 
berata dal giogo del materialismo , ricadde sotto la influenza 
della scuola del medio evo, in una scliiavitù di formolo più tre- 
menda che mai. 

272 — Conviene rendere omaggio agli autori del Cod. civ. 
i quali hanno sempre riconosciuto ne’ fatti morali e negli a ti 
astratti, il potere reale che loro è dovuto , e eh’ è più degno di 
figurare nelle leggi di un popolo illuminato, dello solennità ma-* 
teriali, buone tutto al più nella infanzia della civilizzazione. Uopo 
aver liberate le convenzioni dalla necessità sostanziale della tra- 
dizione , doveano mantenersi fedeli al loro sistema di preferenza 
della volontà sull’ atto, dell’ astrazione sul fatto per liberare la. 
tradizione dalle false distinzioni della scuola. Ma è tale l’ im- 
pero dell’ abitudine c del linguaggio che nell’art. 1(507 f 14’>3 
si trova una locuzione dalla quale a primo aspetto sembroreb- ... 
bo risultare la r produzione del sistema degli interpetri del di- 
ritto romano , sistema che non considera tradizione reale 
non quella che si opera col fatto o colla occupazione corpo- 
rale , e che rigetta il resto nella classe delle finzioni Nell’ art. 
1C06 f 1152 nel principio della serie de’ modi di tradizione .si 
mctt' la tradizione reale j e quindi si collocano tutti gli altri 
modi di tradizione che si opera per un’altra via diversa del tutto 
dal tatto della rosa 

AITrettiainoci p<'rò a dire che le parole di tradizione futa eoa 
sono pronunciato nel nostro articolo , e per un argomento a 
ronirario sempre pericoloso , potrebbe sostenersi che il legisla- 
tore abbia adottata la distinzione dell' antica scuola. In sostanza 
sebbene la locuzione del nostro articolo porti la impronta di una 
apparenza di empirismo, è bene evidente ancora di non aver 
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letteralmente troncata la qaistione. Inoltre , riflettendo alle for- 
me di tradizione semplici e quasi sempre astratte che mette in 
campo , si giunge a convincersi che nel suo spirito abbia attac- 
cati gli stessi effetti e la medesima realità della tradizione ma- 
nuale alle altre tradizioni ancora. 

In fatti nella teoria del diritto romano la intenzione non 
area cfflcacia se non quando era accompagnata da un fatto cor- 
porale, manuale ed altro che serviva di esecuzione alla volontà. 
Perciò si è veduto or ora che quando per consegnare biade ven- 
dute , si consegnavano le chiavi del magazzino nel quale erano 
rinchiuse , era d’ uopo che la consegna delle chiavi fosso fatta 
vicino al magazzino , st claves apud horrea tradita sint , dice 
Papiniano ìapra n. 268 ; dappoiché la volontà di servirsi di una 
cosa era incompleta, so non era accompagnata da un fatto di 
possesso corporale , come un colpo di occhio gittate sulla cosa 
per occuparla. 

Ma nel nostro dritte queste atto fisico ò rigettato come inu- 
tile , nulla aggiunge alla forza della volontà ; la intenzione unita 
alla facoltà di agire, è considerata come avente la stessa ener- 
gia dell’atto medesimo. L’ art. IGOGf 1452 non esìge una di- 
mostrazione del gesto o dell' occhio. Già sotto f antica giuris- 
prudenza, Pothier di accordo con Tiraqueau (1), Brunnemanno (2) 
ed altri , pensava che la consegna m r« praesenti non era ne- 
cessaria. In verità questa opinione non era universalmente adot- 
j tata; Dumoulin e Merlin (3) voleano che sì stasse alla lettera del- 
le leggi romane. Ma in ciò essi si allontanavano dalla semplici- 
tà del dritte francese , e ragionevolmente l’ art. 1606 f 1452 
li ha condannati. 

273 — Ecco dunque una importante o profoi.da modifica- 
zione. Vi è un atte dell’ antico proprietario che vi dà il diritto 
di servirvi dell’ oggetto venduto , che v’ investe della facoltà di 
usarne a vostro piacere Tanto basta : questo oggetto è passa- 
to in vostro potere, voi lo possedete quantunque non lo abbiate 
ancora nò veduto nè toccato. In questo sistema il diritto ha la 
forza del fatto ; il potere toccare fisicamente una cosa, ha la stes- 
sa energia di toccarla effettivamente. Si dirà forse che l’uno sia 
la imitazicne dell’altro , e che abbiasi voluto al mezzo di qual- 
che procedimento simbolico od effettivo sottintenderò ciò che ha 
luogo nell' ordine fisico ? Niente di tutte ciò , il fatto ed il di- 
ritto appartengono ognuno ad un ordino di cose differente, ognu- 
no ha la sua realità diversa ma positiva, l fatti morali non han- 
no cosa alcuna da improntare da’ fatti materiali ; agiscono non 

• 

(1) Pothier Vendita n. 415 

(2) Sulle L. 74 ff. de conlrah, emp. 

(3) Su Parigi de’ Feudi g. 50 glossa 5, e Merlin rep. voc. Tradi- 
zione. 
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per ftazione , ma come aventi in so stessi una incootràstabild 
verità ; il loro potere non è improntato , ma insito e manifesto. 

27i — Ciò posto ne tiro la conseguenza di non esservi bi- 
sogno nel sistema dei Codice civile di tradizione tìnta , non vi 
sono che tradizioni reali ; reali quando per un atto di occupa- 
zione manuale mettono la cosa sotto le mie mani ; reali anco- 
ra quando senza averla veduta nè toccata , sono investito dal- 
l’antico proprietario della facoltà di prenderla , di occuparla , 
di disporne a mio piacere , e che nessuno possa rapirmela. Io 
dico che ciò ò una realità e non una finzione ; giacché vi è tan- 
to potere nella volontà che dirigo sulla cosa , quanto nella ma- 
no che la prendo o nell’ òcchio che la guarda. La volontà è an- 
cora una lunga mano , come diceva Giavoleno ; essa è la più 
nobile e la più eminente delle nostre facoltà ; quando essa co- 
manda, si reputa di essere già obbedita da’ sensi e supplisce l’at- 
to materiale che la serve. Tutto ciò il ripeto , non è finzione, 
è un dono elTettivo della nostra intelligenza , un glorioso at- 
tributo dell’ uomo ed una legittima conquista del pensiero. 

275 — Vediamo quali modi di tradizione sono più par- 
ticolarmente posti in uso tanto pe’ mobili ed immobili , che pei 
diritti incorporali. 

Cominciamo dagli immobili. Il venditore adempie all’ obbli- 
go di consegnare non solo quando mette il compratore nella co- 
sa o nel fondo , non solo quando glie li fa toccare colla mano 
o vedere cogli occhi , ma ancora quando gli consegna lo chia- 
vi art. 1605 f 1451. Non perchè lo chiavi siano un segno rap- 
presentativo della casa o del fondo; da parte ogni simbolo , so- 
no un istriimento necessario per penetrare nell’ interno della c.a- 
sa 0 del fondo , procurano al compratore la facoltà da servir- 
sene c goderne ; portono dunque ad una tradizione reale. 

276 — È lo stesso della consegna de’ titoli di proprietà (1) 
art. 1605 f 1451. Il creditore munito di questi titoli, può so- 
stituirsi a qualunque siasi possessore. Egli ha il mezzo di en- 
trare negl’ immobili e di restarci solo possessore e proprietario. 
Questi titoli sono per lui un passaporto da allontanare tutti gli 
ostacoli. Essi menano dunque ad una tradizione reale , ad un 
possesso esclusivo , e non conviene più dar fede alle illusioui, le 
quali nella loro consegna vedevano una tradizione fittizia. 

Ma quando si parla della consegna de’ titoli come modo di 
tradizione , può intendersi della consegna del titolo in virlù del 
quale il venditore cede la proprietà all’ acquirente ? o puro bi- 
sogna necessariamente il titolo che assicurava la proprietà nel!.} 
mani del venditore , e sono por l’acquirente una garentia della 
trasmessiono de’ diritti positivi che compr*? La prima opinione 
è insegnata da Pothier. Aliud Iradilionis symbolicae si instrumen^ 

(1) L. 1 Coti de donai. 
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tnm fmplionis Tei tradatur(l). Corvino ù delio stesso avviso (2). 
La sucotida Iia per difensore Dumoulin (3) seguito su questo 
punto da Merlin (4). Vel per tradilionem acquisitionis feudi , 
in quibus continetur jus compelens venditori in ilio feudo , quae 
ita inlelligi debet , non autein per traditionem instrumcntorum 
ipshis venditionis , ut lenent Guglielmus, BarloluSj Imola , Ale~ 
xander ec. • 

Questa seconda opinione mi sembra soia esatta tanto sotto 
l’impero delle leggi romano ( la L. 1 Cod. de donai, non lascia 
alcun dubbio ), quanto sotto l'impero del Cod. civ., il di cui art. 
ICOo f 1431 riproduce il pensiero di Dumoulin in tutta la sua 
energia. L’atto di vendita non prova che la convenzione prin- 
cipale passata tra il venditore e 1’ acquirente j tutta la sua ef- 
ficacia è di operare il passaggio della proprietà. In quanto al 
' possesso lo lascia nella stato in cui era , il suo scopo non è di 
occuparsene. È necessaria dunque una ulteriore operazione di- 
stinta dalla vendita per ispossessare il venditore , e questo pos- 
sesso non potrebbe risultare dalla consegna di un titolo che non 
ha relaziono al possesso. 

Ma è div -rsamonte quando il venditore consegna all’ acqui- 
rente i titoli della proprietà. Questa consegna prova di non vo- 
lere il venditore nulla più risorbarsi sulla cosa , di abdicar» 
tutti i suoi diritti , e che l’oggetto venduto sia già iii tale rap- 
porto col ompratore da poter costui servirsene a suo piacere. 

Ritorneremo sopra questo punto poco appresso quando par- 
leremo della tradizione de' mobili. 

277. — La clausola del costituto e del precario (5) è quella 
colla quale il po-sessore di un immobile riconosce di non avervi 
alcuno diritto di proprietà , di conservarne il godimento a ti- 
tolo precario. Si stipula quando il venditore resta in possesso 
della casa a titolo di fUta'iuolo o usufruttuario. Secondo tutti gli 
antichi autori, la clausola del costituto conferisce al compratore 
un possesso finto, in virtù del quale egli ha lo stessq diritto di 
proprietà, come se gli fosse stato trasmesso un possesso reale cd 
attuale (6). . ^ 

Ma io non coraprenlo cosa vi sia di fittizio negli effetti 
di questa stipulazione. Sarebbe forse perchè il compratore non 
possiede la cosa corporalmente? Ma non si possiede realmente un 
immobile per mezzo del locatirio o usufruttuario eho la ritiene- 
in nostro nome ? (7) Havvi dunque in tale clausola possesso. 

(1) P.ind. tom. .9 n. 4S. 

(21 Enarrai, sul Cod. lib. 7 llt. 32. 

(3) Su Parigi de' Feudi §. 20. 

(4) Rcp. voc. Tradizione. , 

(3) Merlin rep. voc. Clausola del ooStìM». 

(fi) Pothier Pand. Ioni. 3. n. 46. 

(7) L. 77 fif. dt rei vind. Jnst. per quas /.cr.onas acq. g. ."iv 
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reale , o questo si acquista di pieno diritto senza tradizione , 
c per la sola forza del consenso. 

278. — Per lo consenso ancora si opera la tradizione quando 
il compratore ò già in possesso della casa che compra ( arg. 
dell’ art. 1C06 f l^o2 ) , o per meglio dire non vi 6 bL-ogno 
di tradizione , perche questa è necessaria per dare il possesso, 
ed ove questo già si godd , è inutile la tradizione (!]. 

279. — In materia di mobili la tradizione è molto più im- 
portante che trattandosi d' immobili ; dappoiché si sa che tra 
due compratori di oggetti mobiliari , vien preferito colui che ha 
avuto il possesso (2). 

L’art. 1606 f lào2 decide che la tradizione si opera — 1. 
Colla consegna manuale che esso chiama reale. Ma con ciò è 
forse dire che la tradizione manuale sia la sola reale ? Io non 
lo credo. 11 Codice non qualihca le altre specie di tradizioni 
tradizione finta ; dar loro questa denominazione sarebbe cederò 
ad un argomento a contrario, la di cui falsità è chiara supra n. 
272. Ritornerò su di questo punto ne numeri seguenti. 

Come esempio di tradizione manuale possono consultarsi i 
fatti di un arresto della Corto di cassazione del 21 giugno 
1820 (3). Trattavasi della vendita di un bosco ceduo destinato 
ad essere tagliato , c ragionevolmente si faceva risultare la tra- 
dizione manuale ed eiruttiva dal taglio già cominciato , dall’ a- 
vervi il compratore posto un guardiano, dall’ aver pagato le con- 
tribuzioni. 

280. — 2.“ Colla consegna delle chiavi degli edifizi che conten- 
gono le mercanzie vendute (Ir], lo qui ripeto di essere questa 
tradizione reale egualmente alla tradizione manuale ; e sebbene 
i dottori non abbiano in questo fatto voluto vedere che una al- 
legoria , è evidente di avere il compratore già la cosa in suo 
potere ; perchè non può essergli tolta se non con una scassina- 
zione. Questa osservazione è importante , perchè standosi alla 
art. 1141 f 1095 si legge; « se la cosa che t luno si è obbli- 
» gaio di dare o consegnare a due persone successivamente , 

» sia puramente mobiliare, quella fra di esse cui ne fu dato i l 
y> possesso reale , sarà prel'erita , e resterà proprietaria. » E 
bene ! Ammettete il sistema delle tradizioni simboliche e de’ pos- 
sessi finti, dite che la consegna delle chiavi non sia che una tra- 
dizione allegorica, ed arriverete al risultato inamissibile in diritto 
c'd intollerabile in fatto , che colui il quale avrà -avuto il pos- 
sesso delle chiavi non adempirà le condizioni di possesso che 
assicurano la preferenza tra i due compratori. Da ciò si vedu 

(1) L. 9. §. 6. IT. de acg. rer. dom. 

(2) Sopra n. 42 art. 1141 f lODj. Cod. eiv. 

(3) Dalloz voc. Cose. 

(4) Sopra n. 272. 
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quanti) era necessario dissipare i pre;!iudizi sopra questo punto, c 
stabilire una teoria uniformo alla verità. 

Ma si dirà se non vi sono che tradizioni reali , e non fin- 
te , che ne sarà della parola reale scritta nell' art; IIM -i" 1095? 
Non sarà forse una espressione superllua ed inutile ? Dovrà mal 
su|)porsi che il legislatore abbia impiegate parole oziose , gitta- 
te a caso senza attaccarvi alcun senso ? In primo luogo rispon- 
do che con una parola isolata da cui si ricava un argomento 
a contrario, non potrebbe rovesciarsi un sistema che si l'onda su 
i fatti e su i principi. Quindi è forse assolutamente necessario sup- 
jiorsi che se il legislatore abbia parlato di possesso reale , lo ab- 
bia fatto solamente per nictterlo in opposizione aduli possesso finto? 
Non può forse trovarsi alla parola reale un significato più diret- 
to c meno congetturale ? Non è forse certo di essere stata tale 
parola impiegata per esprimere che il possesso non debba esse- 
re dubbio ed equivoco riguardo ai terzi ? Un possesso può es- 
sere realissimo , cioè esente da finzione (1) , ed intanto non a- 
vere po’ terzi un segno esteriore il quale provi a chi l’ oggetto 
si appartenga. Vi vendo un orologio che adorna la mia sala ; 
la vendita ò definitiva e perfetta ; ma vi prego di lasciarmelo 
per otto giorni a titolo di prestito. Tra voi e me vie certamen- 
te mutazione di possesso : io posseggo in vostro nome sopra 
II. 277. Mi s[K)glio del possesso a titolo di proprietario senza il 
soccorso di alcuna finzione. Ma riguardo ai terzi il vostro pos- 
sesso è equivoco ed incerto , esso non vi caratterizza come pos- 
sessore , sono io che col mio possesso materiale e di fatto no 
sono apparentemente riputato il vero ed unico possessore. So 
dunque io ho la mala fede di rivendere quest’orologio ad un ter- 
zo a cui lo consegno , se gli tràsl'erisco quel possesso manualu 
che voi non avete . questo terzo vi sarà preferito , perchè il 
di lui possesso è più segnalato , più certo e più perfetto del vo- 
stro. Nel possesso vi sono le gradazioni , esso è più o mono 
completo , più ò meno evidente , più o meno ristretto. E bcnol 
Onesto ha voluto dire l’art : iWi -j- 1095 del Cod : civ* Tra 
due possessi, esso dichiara doversi preferire quello che è pieno, 
evidente e certo , all’ altro che non lo è. Ma se una di quelle 
tradizioni che nell’ antica giurisprudenza si chiamavano finte , 
e che io chiamo reali , sia investita del carattere di apparenza 
abbastanza positivo per esci idere i dubbi , come la consegna 
delle chiavi , questa tradizione vincerà quelle che saranno lat- 
te in seguito per iscevre che siano di finzione. 11 compratore 
potrà dalle persone alle (piali la nroprielà fosse stata tiasuiess.i, 
ripetere la cosa come rubata , supra u. 2V2. 


(I) Vedi in Savigny ciò che gl' iiUeipclri del liiiiUu rumano han- 
no diiiHiulu possesso ILiitu. 
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281. — 3." Col $olo contemo. Questoha ludgo quando il com- 
pratore posasedova già la cosa ad un titolo diverso , come de- 
positario p. e. Bupra n. 278. Questo modo di tradizione ha luogo 
ancora se la consegna della cosa non possa farsi nel moment» 
della vendita per la lontananza dell' oggetto venduto , c che il 
venditore dia un ordine’ di consegnarlo. 

Si vede che colui il quale possiede la cosa a titolo di de- 
positario al tempo della vendita che glie n’è fatta , sia in pos- 
sesso reale nel senso dell’ art. ìObì f 1095 , e che questo ge- 
nere di tradizione, sebbene qualifìcato di finzione dagli antichi 
dottori, prevalerà sempre alle consegne che ne fossero fatte in 
seguito. Questa disposizione è di una manifesta evidenza. (1) 

Debbe dirsi lo stesso del caso in cui la consegna non potendo 
farsi al momento della vendita , il venditore dà ordine di ese- 
guirla ? Il compratore ne avrà avuto il possesso riguardo ai 
terzi? Io non lo credo. Fuor di dubbio riguardo al venditore 
\i è tradizione reale. Munito dell' ordine di consegna , il com-, 
pratorc allontanerà il venditore, si porterà nel luogo dove è la 
cosa .e potrà impossessarsene. Non per tanto lo spossesso del 
venditore non è completo , egli ritiene la cosa manualmente , 
può rimuovere la cosa e metterla nelle mani di un terzo. Il 
consenso non fa dunque passare sulla testa dell' acquirente tuU ^ 
to il potere di fatto sulla cosa , non esaurisco tutto le realità del 
possesso, e ne lascia sussistere qualcheduna nella persona del pre- 
cedente proprietario ; e siccome in fatto di mobili un possesso 
materiale po’ terzi è più apparente o più certo di un possesso 
che riposa su gli atti dolla volontà , cosi conviene decidere che 
il nuovo compratore il quale sia stato cfTettivaaiente posto in 
possesso della cosa , sarà preferito a colui che non avrà avu- 
to questo possesso materiale (2). Per reale ed utile che sia il pos- 
sesso del primo compratore , quello del secondo sarà meglio. 

Gli art. 576 a 578 f 570 a 572 del Codice di commercio 
vengono in appoggio di questa opinione ; dap(foichè dalla loro 
combinazione risulta che per riputarsi la mercanzia consegnata, 
non basta essersi mandata al compratore la fattura , o la let- 
tera di vettura , la quale non è che un titolo per esigere la 
consegna della cosa dal vetturale , ma ò necessario che la mer- 
canzia sia uscita da’ magazzini del venditore , e che sia in 
viaggio per conto del compratore (3). 

282 — Ib° La tradizione de’ mobili può ancora farsi colla 
consegna de’ titoli supra n. 276. L’art. 1606 1I|.52 in vero 

non parla di questo modo di tradizione , ma la sua disposizio- 
ne non è limitativa. 

(1) Duranlon tom. 16 n. 101. 

(2) DuranUin è anoor.i di (jiieslo .ivviso toc. rii. 

[S] Pardessus n. 1200 , I), Ilo/ voc. Pallila. 


Digitized by Google 


ÀRTicoto 1607 ■}■ 1433. 247 

A questo proposito è stata discussa la seguente quistione. 
Un negoziante di Parigi tiene mercanzie a Marsiglia , le vend e 
a Parigi istesso, e per avvalorare la vendita che ne fa, conse- 
gna al compratore una fattura, in piede della quale scrive que- 
ste parole, per compra, e firma. Vi è tradizione nel senso della 
legge 'f Merlin sostiene la negativa per due ragioni (1). La pri- 
ma si è che la consegna de’ titoli non ha luogo in rei praeeenlia. 
Ma noi abbiamo provato che questa ragione non è da ammetter- 
si gnpra n. 272 , quindi non ce ne occuperemo davvantaggio. 
La seconda che la consegna de’ titoli avrebbe dovuto cadere so- 
pra gli atti di compra ohe il venditore avesse precedentemente fat- 
ti di queste mercanzie , e non già sullo stesso atto col quale 
vendeva. Non autem per iraditionem insirumenlorum ipsius ven- 
dilionit. Non adottiamo pienamente questa opinione, possono ve- 
dersene i motivi su i quali ci siamo trattenuti net n. 276. Ri- 
petiamo che il venditore non fa nulla per privarsi del possesso; 
egli non rinuncia intieramente la cosa , perchè conserva i titol i 
che la riguardano. Se consegna al compratore una pruova del 
contratto , non gli consegna cosa alcuna che ne provi la ese- 
cuzione. 

Vi bisogna dunqne la consegna de’ titoli di proprietà della 
ccsa'r.fTmcliè il compratore ne sia impossessato. Ma questa tra- 
dizione quantunque reale ed efficacissima tra le parti, sarà suf- 
ficiente per adempire alle condizioni dell’ art. 1141 f 1093 de! 
Cod. civ,? 11 compratore cosi impossessato potrà pretende- e la 
preferenza riguardo a colui che in seguito fosse sfato investito della 
cosa con un possesso più perfetto? Questa quistione debbe risol- 
versi coi principi da noi esposti nel numero precedente. 

283 5.“ Vi è tradizione e possesso reale non solo tra le 
parti , ma ancora relativamente ai terzi quando il compratore 
mette il suo suggello sulla cosa , quantunque la lasciasse nello 
stesso luogo senza trasportarla seco (2). 

284 6.° Abbiamo detto al n. 93 che nelle vendite delle mer- 
canzie che non si fanno in massa , la tradizione non si opera 
se non colla numerazione , peso o misura fatta in contraddizione. 

283 — Vediamo ora la tradizione de’ diritti ir\cor|)orali. Se- 
condo il diritto romano, i diritti incorporali non erano capaci di 
possesso. Secondo il giureconsulto Paolo non peluvasl possede- 
re se non la cosa corporale , possideri autem posswit guae sunt 
corporalia (3) , ed un diritto incorporale sfuggiva al possesso , 
quia nec possideri inlelligilur jus incorporale (4). Intanto come 

(1) Rep. voc. Tradizione. 

• (2) L. ii §. 1. ir. de pene, eloom. rei tradiUie. sopra D. 103. 

(.3) !.. 3 IT. de acq. pnsses. 

(4) L. 4 §. 27 ir. de usurpat. 
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questi diritti procurano un vantaggio reale , il foro godimento 
ed il loro uso si chiamava qua$i postesso (1). 

Nel diritto francese non ci atteniarao a questa sottigliezza, 
e crediamo di potersi possedere un diritto incorporale egualmeu- 
te che una cosa , art. 2228 f 2134 God. civ. 

Si possiede una servitù , un usufrutto , un diritto di uso , 
e vi è tradizione di simili diritti quando colui al quale sono ce- 
duti , gode realmente col consenso del proprietario. Ego puio 
usain hujus juris prò traditione pessessoris aceipiendum esse (2). 
È lo stesso df un credito. L’ uso del diritta che ho esercitato 
coHa acquiescenza del proprietario e del debito re, è una tradizi o- 
ue positiva ed evidente- Ma non solamente l’esercizio del dirit- 
to opera la tradizione, abbiamo veduto di sopra che per esser- 
* vi tradizione, bastava di essersi in istato di goderne a suo piacere . 

Per trasferire questa facoltà di usare di un diritto incorpo- 
rale , r art. 1607 f 1453 d’ accordo eofl’ art. 1680 | 1335 
danno un mezzo facile , vale a dire la consegna del titolo. Si 
rigusci^ qui la qulstione da noi elevata ne’ n. 275 e 282. Di 
qual titolo s’ intende parlare? Del titolo forse della cessione pas- 
sata tra il cedente ed if cessionario ? Niente affatto 1 E se ne 
resterà convinto colla sem^ice lettura dell’ art. 1689 1535. 

« Nella cessione ad un terzo di un credito , di un diritto o di 
<(' un'azione, la tradizione si opera, tra il cedente ed il ccssio- 
« nario colla consegna del titolo. » È chiaro che il titolo il quale 
il legislatore ha in mira , sia quello di cui il cedente ù investito 
riguardo aj terzi, 

286, — Ma quello che ha di particolare questa materia si 

é che quando si cede un credito , un diritto o un’ azione con- 
tro un individuo , la consegna del titolo non basta per mettere 
in possesso il cessionario riguardo ai terzi ; è necessario ancora 
che il cessionario abbia intimata la cessione al debitore , o che 
costui 1’ abbia accettata in un atto autentico. Ilitornereino sopra 
questo punto nell’ occuparci degli art. 1090 e 1691 1536 e 

1537. 

287. — Secondo la giurisprudenza seguita ne’ paesi di diritto 
scritto, si osservava che tra più cessionari di un medesimo cre- 
dito , dovesse preferirsi quello che aveva un titolo anteriore. La 
ragione che so no dava , era che in materia di crediti non era 
necessaria la tradizione , o che questa non poteva giovare a co- 
lui che r avesse (3). Tanto decidevano Bacquet (4} , Ferriercs 


(1) L. 23 §. 2 ff. ex ;ui&. cautit majoret , c L. 10 if. Si servi- 
tus vindio. 

(2) L. nit. ff. de servii. L. 16 ff. Si servii, vinidc. Ari. 1607 t 
1*33. Duranton lom. 16 n. 102. 

(3) L. 3. ff. prò socio. 

(1) Cap. 5. Q. 0. 
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Guy — Pape (1) , Desspoisscs (2) , o lo stesso ò stato giudicato 
ancora da più arresti del parlamento di Tolosa. 

Ma Pothier il quale scriveva sotto la influenza' della consue- 
tudine di Parigi , il di cui art. 108 è conforme all' art. 1690 
•t. 1636 del nostro Cod. civ. , decide che se il cedente, dopo 
aver ceduto un credito ad un primo cessionario , in mala fede 
facesse una seconda cessione ad un altro il qualo.più diligente del 
primo fa notiflcare la sua cessione al debitore , questo secondo 
cessioqario sarà preferito al primo , salvo a costui il regresso 
contro al cedente. (3) 

ARTICOLO 1608. t 1454. 

Le spese della tradizione sono d carico del ven~ 
ditol e , e quelle del trasporto sono a carico 
del compratore^ non vi sia stata stipulazio^ 
ne in contrariò. ( 4 ) 

S 0 M M A^R I O. 

288. — Le spese della tradizione sodo a carico del venditore. Ra- 
gione di ciò. In che consistono queste spese. 

289. — Le spese di trasporto sono a carico del compratore. 

290. — Le convenzioni particolari possono derogare queste dispo- 
sizioni. 


C O M E N T A R 1 0. 

288. — Abbiamo detto al n. 2G2 che il venditore è obbli- 
gato a consegnare la cosa ; ne sìegue da ciò che se questa tra- 
dizione dia luogo a qualche spesa, dovrà egli sopportarla. Cosi 
so la cosa venduta si trova ne’ vincoli di un obbligo da’ quali 
è necessario liberarla por (Sperarsi la tradizione , questa libera- 
zione dee farla il venditore a sue spese (5). Similmente la mi- 
sura , la numerazione ed il peso necessari per efl'ettuire la tra- 
dizione , sono di diritto a carico del venditore. Non di meno 
nell’ uso e per una convenziono sottintesa in alcuni luoghi, per 
le vendite di questa specie , le speso di misura, numeraziono e 
peso si dividono per metà tra ’l venditore e l’ acquirente. (Jueslo 
almeno si pratica a Nancy ed in tutta la Lorena per la misura 


(1) Sulla quist. 1. n. 12. 

(2) Pag. 36. 

(3) Pothier Vcntiilu n. ò38 cd ii. 888 c .S89. , 

(1) (juciiio articolo è stato ricavato .ia Pothier yt,“dUa n. 42. 
( j) L. o. Lod. (la dici. Pothier (oc. cil. 
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delle biade o la consegna delle legna. In altri luoghi le spcsu 
sono a carico del compratore. 

Infine se la mercanzia sia in magazzini lontani dalla città 
in cui si ò contrattato , il venditore deve mettere a sue spese 
qualcheduno sul luogo per aprire lo porte al compratore che 
verrà a ricevere la consegna (1). » 

289. — Ma fatta una volta la tradizione , il trasporto inte- 
ressa al compratore , spetta a lui elTettuirlo a sue spese , per 
essere di suo interesse. Egli dovrà dunque pagare le spese per 
imballare , per caricare e per trasportare le cose vendutegli , 
egualmente che il dazio per la circolazione del vino (2). 

290. — Lo stipulazioni qiarticolari possono derogare alle re- 
gole generali stabilite no’ n. 288 e 289. 

ARTICOLO 1609 f 1455. 

La tradizione dee farsi nel luogo in cui la cosa 
si trovas^a allorché fu venduta , se non siasi di- 
versamente comenuto. 

SOMMARIO. 

291. — Del loogo della tradizione. 

292. — Le convenzioni particolari possono cambiarlo. 

COMENTARIO. 

291. — Vi sono le regolo per lo luogo e por lo tempo dell» 
tradizione : il nostro articolo si occupa di quanto riguarda il 
luogo della tradizione. La cosa mobile venduta, è di diritto amo- 
vibile; quando la convenzione è muta sul luogo della tradizione, 
conviene che si faccia nel luogo ove la cosa si trovava al tempo 
della vendita , ed il compratore deb farla trasportare a sue 
spese, come abbiamo veduto al n. 289. Senza un giusto motivo, 
il venditore non può trasportare altrove l’oggetto mobile ven- 
duto e renderne il trasporto più dilRcile e dispendioso : se Io 
faccia , debbe indennizzare costui di quel tanto che avrà speso 
di più per lo trasporto. (3] 

292. — Se siasi convenuto il luogo della tradizione, il com- 
pratore non è obbligato di riceversi altrove la cosa venduta , 
nè.il venditore a consegnarla in un luogo diverso. 

(1) Pothier Vendita n. 46. , 

(2) Legge del S. ventoso anno XII. Pothier voleva 
ritti fossero a carico del venditore n. 43. 

(.3) Pothier Vendila n. S3. L. ult. Cod. de eondict 
de rebus ereditis. 


che questi di- 
tril, L. 22. IT. 


a 
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ARTICOLO 1610 f 1456^ 


Se il venditore manchi di far la consegna nel 
tempo convenuto tra le parti , potrà il compra- 
tore a sua scelta , dimandare o la risoluzione 
della vendita , o che sia posto in possesso , se 
il ritardo pi'ovenga dal fatto del venditore, (i) 

SOMMARIO. 

S93. — Del tempo della tradizione — l.° Del caso in coi il tempo 
è stato fissato dalla convcn/ioiie. Il compratore ha il diritto di astrin- 
gere il Tenditore manu milUari co’ danni ed interessi , o di doman- 
dare la risoluzione. 

Ma il caso di forza maggiore può esimere il venditore dal 
suo obbligo , e determinare i giudici ad accordargli una dilazione. La 
forza maggiore può anche disobbligare 11 venditore da ogni consegna. 
Quid se dopo decorso il termine, il compratore riceva la cosa senza 
lagnarsi ? Vi è forse un fine di non ricevere che si oppone a diman- 
dare la risoluzione o i. danni ed interessi ? 

293. — 2.° Del caso in cui la vendita non contenga termine. Il 
Venditore può attendere che 1’ acquirente gli paghi il prezzo e dimandi 
la consegna. 


COMENT ARlO. 

293. — Eccoci al tempo della tradizione. Quando il tempo sia 
stato determinato dalla convenzione , il venditore debbe essere 
attento a non farlo decorrere; se lo lascia passare senza adem- 
pire alla sua promessa, il compratore può obbligarlo a rilasciar- 
gli il possesso colla condanna a tutt’ i danni ed interessi. (2). 

11 giudicato che ordina di darsi il possesso equivale alla 
tradizione che il venditore avrebbe dovuto fare, ed alla quale si 
è ricusato (3) , ed in caso di resistenza a quest’ ordine del giu- 
dice , il venditore potrà esser costrettto manu militari ; giac- 
chò non è questa una obbligazione di fare che si risolve in dan- 
ni ed interessi , trattasi di una obbligazione di dare che debbe 
eseguirsi dal venditore coll' effettivo rilascio del possesso. 

(1) Questo art. è ricavato da Pothier n. 52. e da Domat. Vedi Ila 
art. 1637 f 1303 che ne è il correlativo. 

(2) Vi sono però delle circostanze nelle quali la consegna della co- 
sa venduta non dovrebbe essere ordinata , nelle quali la obbligazione 
del venditore dovrebbe risolversi in danni ed interessi. Pothier cita per 
esempio tl caso in cui la persona eh’ era intenzionata demolire la sua 
casa, abbia venduta una trave o altra cosa che ne faccia parte. Pothier 
r«ndUa n. 68. 

(3) Pothier Fondita n. 49. 


Digitized by Google 



252 Della Vendita N. 29i 

So il compratore preferisco di non esigere la immussione 
in possesso , ha il diritto di domandare la risoluzione della ven- 
dita. .Questa risoluzione debb’ esser dimandata giudiziariamente, 
e non ha luogo di pieno diritto (1). Ne abbiamo altrove detta 
la ragione supra n. 65, vale a dire che trattasi di una clauso- 
la risolutoria tacita , e che per sistema del Codice civile, quan- 
do la stessa legge pronuncia larisoluzione per inesecuzione del- 
la convenzione , essa non la pronuncia mai di pieno diritto, vuo- 
le che sia domandata giudiziariamente, e che possa essere ac- 
cordato un termine al debitore secondo lo circostanze. Ma so 
le parti avessero espressa la intenzione che la vendita fosse ri- 
soluta per mancanza di tradizione nel termino (issato , il giudi- 
co non potrà verificare lo cause del ritardo , nè accordare una 
proroga. Il contratto sarebbe virtualmente risoluto per la ine- 
sccuzione della convenzione. Supra. n. €!• 

294 — Se il venditore però fosse stato impedito da qual- 
che avvenimento di (orza maggiore o di qualche caso impre- 
veduto , sarebbe liberato da ogni azione di danni ed interessi (2), * 

cd egualmente da ogni dimanda dì risoluzione. Cosi è stato de- 
ciso con arresto della Corte di cassazione del di 8 ottobre 1807, 
che il ritardo di una consegna, occasionato' da dirottissime piog- 
ge , non possa dar luogo all’ azione risolutoria , o che almeno 
la Corto di appello avesse potuto fondarsi su questa circostan- 
za per accordare un termine al venditore per far la consegna. 

Vi è dippìù , la forza maggiore può anche dispensare assoluta- 
mente il venditore dalla consegna', p. e seia cosa gli siasta- 
ta tolta dalla forza. Lo che decide Nerazio nella L. 31 (T. de 
act. empi. Si ea res quam ex empio praestare debebam , vi ntt- 
hi adempia fuerit , quamvis eam custodire debuerim , tamen 
proprius est ut nihil amplius quam acliones persequendae ejus prae- 
stari a me emptori oporleat , quia custodia adversus vim parum 
profcil. Acliones aulem eas non solum arbitrio, sed eliam peri- 
culo tuo libi praestare debebo, ut omne lucrum et dispendium te 
sequatur. Da questo testo ha avuto origine 1’ art. Ì303 ■}• 1257 
del Cod. civ. Al compratore non resterebbe dunque che un’azio- 
ne da sperimentare a suo rischio e pericolo. 

Se la cosa però fosse perita per colpa o dolo del vendito- 
re , costui non sarebbe liberato dalla sua obbligazione. Questa 
perdita sarebbe per lo compratore una causa di danni ed inte- 
ressi. Sarebbe lo stesso so la perdita avesse avuto luogo dopo 
la mora del venditore (3) ; dappoiché allora la cosa sarebbe a 
suo rischio (4). L’art. 1127 1091 del Cod. civ. determina in 

quali casi il venditore sia costituito in mora. 

(1) Art. -H84 I H37 Cod. civ. 

(2) Dumoulin ae eo qaud interest n. 187. l’otliier VunJtto n. 49. 

(3) Art. 1138 t 1992 Cod. civ. 

(4) Infra ari. 1621 f 1470. 
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Un altro nrotivo che potrebbe tnettore il venditore al sicu- 
ro di ogni don anda di risoluzione o di danni od interessi, sareb- 
be so alla scadunza il compratore si avesse ricevuta la cosa scn - 
za dolersi. Con arresto del k aprile 1808 la Corte di Licgc aven- 
do giustamente riguardo a questo fine di non rjccvv:re , ha de- 
ciso che il negoziante il quale dispone delle mercanzie da lui 
comprate , ma arrivate posteriormente al termine stabilito dal- 
le parti , non possa prevalersi della mancanza di consegna nel 
termine convemito. 

29a — Quando la convenzione non determina il tempo por 
eseguire la tradizione , il venditore deve consegnare la cosa su- 
bito che il compratore, il quale ha pagato il prezzo, dimanda che 
la cosa gli sia consegnata. 

ARTICOLO 1611 t 1437. 

In tutti i casi il cetuliiore debhe essere condanna' 
lo al risarcimento de' danni cd interessi ^ (jiuin- 
te volte dalla tradizione non Jatta nel tempo con- 
veniiio , ne risulti un danno al compratore. 

SOMMARIO. 

296. — Be’ danai cd interessi che il compratore può dimandare per 
la inanran/a di tradizione. 

297. — Misura di questi danni ed inicrcssi. 

298. — Ussi consistono nC lucri non l'alti c nella perdila soITcria 
circa remipsam. Applirazionc di questa rojtola •quando vi è risolmiono 
della Vendila ed assoluta inanranza di tradizione. 

299. — Primo esempio ricavato dal giureconsulto Paolo, e re a- 
tìvo al prodotto che si sperava da una specola/ ione coiumercialo, J)ani o 
estrinseco. 

300. — Quid se al tempo del contratto le parti abbiano preveduto, 
o debbono riputarsi di aver preveduto questo benelìcio di spceolazionc? 

301. — Altri esempi. Danni sofferti circa rem ipsam. 

302. — Regola di valutazione quando la cosa vcndu'a sia qualche 
^osa incerta. 

303. — Quid se in questo caso il venditore sia imi>edito da forza 
maggiore ? 

;>0i. — Il venditore debhe essere posto in mora per dovere i danni 
ed interessi. Caso in cui egli é in mora di |«euo diritto. 

303. — .Vpplieazionc della regola enunciata nel n. 298 al caso in 
<ui non vi è domanda di risoluzione. 

306. — Quid se siavi stata forza ma.ggiorc dopo la messa in mora? 

307. — Quid quando siavi ribasso dopo la messa in mora ? 

308. — S|>ese che il ritardo ha occasionate al compratore. 

309. — Quid riguardo a’ frutti ? Da’ danni cstriust’ci sollerli. 
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Della Vendita S. 29G 

COMENTARIO 


296 — Abbiamo detto d. 293 cbe il compratore a cui non è 
stata fatta consegna nel termine convenuto , può dimandare i 
danni ed interessi se il ritardo gli faccia soffrire qualche danno. 
Questa regola di equità è consacrata dal nostro articolo (1). 

Il compratore che ha messo in mora il venditore, può cu- 
mulativamente domandare la consegna della cosa ed i danni ed 
interessi. 0 pure può solamente esigere i danni ed interessi se 
la vendita sia risoluta, o che voglia recederne (2). In questo ul- 
timo caso l’azione ex empio esercitata dal compratore ha due 
oggetti. — 1° La restituzione del prezzo che sarebbe stato pa- 
gato, 0 la liberazione di quello che sarebbe ancora dovuto; — 2“ 
Il pagamento di tutto dò che ilcompratore soffre pcrmancanza del- 
la tradizione. A vero dire questi debbonsi chiamare danni ed in- 
teressi, giacché quello che riguarda il prezzo , forma un ogget- 
to principale, e parte dalla stessa (onvenzione , mentre i danni 
ed interessi sono un accessorio diverso dalla obbligazione prin- 
cipale, e risultatiti dalla mancanza di esecuzione. Infra n. 500. 

297 — La condanna ai danni ed interessi debb’ essere mi- 
surata EU di ciò che il compratore ha sofferto per lo rifiuto o 
ritardo del venditore , procacia vendiloris (3). Secondo Ulpiano 
i danni ed interessi possono alle volte eccedere il prezzo della cosa(fi). 
In fatti è possibile che il compratore avesse un tal bisogno del- 
r oggetto venduto, che il suo possesso fosse per lui di un interes- 
se superiore al suo valore Istesso. Lo che dice Caio comentando Ul- 
piano (5): Quod quidem inlerdum excedere vel egredi pretium rei; 
pretium scUicet verum rei pretium concentum , ut pula si pluris 
inlmit rem tradi quam ree vaLeat vel empia sit. 

298 — È una regola dì non doversi imputare nel calco- 
lo de’ danni ed interessi che la perdita sofferta ed il lucro non 
fatto circa rem ipsam (61 , dappoiché tutto ciò che si riferirel)- 
he a cause di danni piu rimote ed imprevedute , non dovrebbe 
essere preso in considerazione. 

Le leggi romane si ricche sulla materia della vendita , ci 
somministrano preziosi esempi per I’ applicazione di questa re- 
fi) Ulpiano 1’ aveva ancora dello nella L. i ff. de contrah. empi. 

(2) Domai n. 19. Polhicr ragioncvolmenic rimprovera Domai di 
non aversi formale giuste idee dell’ azione ex empio in id quod inte- 
rest Vendita n. 69. Domai — uomo dotto ed avvedulo , era però ben lun- 
gi da eguagliare Pothier nella profonda conoscenza delle leggi romane 
e delle dottrine de’ giureconsulti del XVI secolo. 

(3) L. 3 de act : empt. 

(4) L. 1 ff. Ut. cit. 

(3) Bccit. soicmn. sulla L. 1 ff. de act. empi. 

(6) L. 21 §. 3. ff. de act. empt. Pothier T’cndita n. 70. 
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gola. Esaminiamo in primo luogo i danni ne' quali si può esse- 
re incorso quando per mancanza assoluta di tradizione , vi ò 
luogo alla risoluzione della vendita ; quindi parleremo dì quel- 
li che sono dovuti per lo ritardo della tradizione. 

299 — Per la prima specie lasciamo parlare il giureconsulto 
Paolo (1). Compro del vino per rivenderlo , e voi non me lo 
consegnate nel termine stabilito , non avrò diritto ad essere 
indennizzato per la mancanza della consegna, del lucro che po- 
teva ricavare dalla mia speculazione. Neque enim si potuti eoe 
vino { pula ) negotiari et lucrum facete , ut aestimandum est ; è 
questo un danno estrinseco e non preveduto nelle vendite ordi- 
narie (2j. Il venditore non sarà tenuto se non quando vi fosse 
dolo e renitenza da parte sua, art. 1150 -{- 1104 Cod. civ. (3). 
Ma la semplice messa in mora non basterebbe per estendere si- 
no a questo la sua risponsabilità (4). 

Similmente se compro de' foraggi o cho la mancanza di con- 
segna abbia fatta soffrirò famo ai cavalli cho ho nella stalla , 
non avrò il diritto di domandarvi il valore di quelli tra di essi 
che fossero morti di fame (5) ; questi danni sono tropi>o impre- 
veduti per esigerne la risponsabilità', ut non sii cogUalum 
■a venditore de tanta «umma(6). Tutta la vostra obbligazione con- 
sisterà a pagarmi il valore della cosa al prezzo più alto cui fos- 
« stato obbligato comprarla, tanto per dare corso alla mia spe- 
colaziono , quanto per assicurare il nutrimento alle mie man- 
drie (7). 

300 — È da osservarsi però che se dalle circostanze ri- 
sultasse di essere stati al tempo del contratto espressamente o 
tacitamente preveduti danni estrìnseci accaduti , il venditore 
sarà tenuto pagarli. P. e. vi domande^ una parte di mercanzie 
facendovi conoscere essere per me necessario che le tengbiate 
a mia disposizione per la fiera che dovrà tenersi nella vostra 
città , ed alla quale mi prefiggo condurmi per una speculazio- 
ne che intendo fare ; se mancate di farmene la consegna , po- 
trò obbligarvi ad indennizzarmi degli utili probabili che avrei 
fatti se avessi avuto lo mercanzie , o do' quali per vostra ne- 
gligenza mi avete privato. Imperciocché sebbene questi siano 
danni est^in^eci che ho sofferti, pure la precauzione che ho avu- 
ta di farvi conoscere f interesse di aver la cosa nella epe ca de- 
eignata , è stata sufficiente per avvertirvi della perdita che mi 


(1) L. praec. 

(2) Vedi la L. uU. ff. de pene, et com. rei vend. 

(3) Pothier Obblig. n. 166 e 196. Toiillìcr tom. 6. n. 287. Duran 
lon tom. 10. n. 476. 

(4) Pothier Obblig. n. 169. 

(5) L. 21 §. 3. eod Ut. 

(6) L. 43 end tit. Art. 1130 l 1104 Cod. riv. 

(7) L. 21 §. 3. eod lil. , e la noia di tiutol'rodo. 

Tom. /, ■ 
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avreste cagionata col non consegnarmi le mercanzie. Questi dan- 
ni sebbene estrinseci, sono stati preveduti al tempo del contrat- 
to , cd in ciò questa specie dilTerisce da quella riferita da Pao- 
lo di cui or ora abbiamo parlato (1). 

301 — Vediamo ora qualche esempio di danni sofferti cir- 
ca rem ipsam. Se vi siete obbligato di consegnarmi delle der- 
rate , e che mentre portate alla lunga la esecuzione del con- 
tratto , il prezzo delle medesime aumenti , voi sarete obbligato 
pagarmi a titolo di danni ed interessi, la differenza tra 1 prezzo 
attualo e quello convenuto. La ragione ne è chiara. Se avre- 
ste adempito al vostro obbligo , io avrei avute queste derrate . 
avrei potuto profittare, dell utile prodotto dall’aumento nel prezzo; 
ma il vostro ritardo mi fa soffrire una perdita per la necessilà in 
cui mi mettete di comprare questa mercanzia più cara di quel- 
lo che era stato convenuto tra voi e me (2). 

Cosi ancora promettete consegnarmi un fondo in una epo- 
ca stabilita. Dal giorno della mora mi dovete non solo i frutti 
che ne avete ricavati , ma benanche quelli che avrei percepiti 
«e ne avessi avuto il godimento (3) , lucrum ceuan» , lo che 
oonvieno intendere non de' prodotti spccolativi , ma di quelli che 
la cosa avrebbe naturalmente prodotti secondo la sua destina- 
zione attualo nelle mani del compratore (4). 

Tra i danni ed interessi dovuti circa rem ipsam conviene 
comprendervi le spese dell’ atto e del registro erogate dal com- 
pratore , quello di viaggio per vedere il fondo , e quelle per 
farlo apprezzare. 

302 — So l’oggetto della vendita era qualche cosa alea- 
toria , come un colpo di rete, Celso dà le seguenti regole di va- 
lutaziono (5). Se il pescatore abbia tirata la rete , e si nega con- 
segnare il pesce che ha preso , i danni ed interessi saranno mi- 
surati sulla quantità del pesco tirato nella rete. Id aestimari de - 
het quantvm quod extraxil. Ma se il pescatore non abbia vo- 
luto gittaro la reto, tncerteiR ejas rei aeslimandum est , vale a 
diro che converrà approssimativamente stimare ciò che il colpo 
di rete avrebbe preso, avuto riguardo a quello chq ordinariamen- 
te succedo ed alla consuetudine de’ pescatori (6). 

303 — Se prima della messa in mora la tradizione sia sta- 
ta impedita da forza maggiore , come p. e. se una tempesta ob- 
blighi il pescatore a non partirsi dal porto . o pure se la cosa 

(t) Arg. deOa L. 2 g. 8 ff. de eo quod certo loco. 

(2) Arg. della L. 2. §. 8. ff. de eo quod certo loco. 

(.1) 1j. 21. §• 3. eod tu. Potliier ì'endila n. 72. Domai n. 17. 

(4) Pothier Vendita n. 80. Domai n. 17 I.. 02 §. uh. ff. de rei 
«indio. !.. 4. Cod. vnde vi. L. 31. g. 1. ff. de acl. empi. 

(5) Se però vi fosse sialo dolo , Vedi n. 299. 

(6) L. 12 ff. de act. empi. 
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yndiita sia rubata o perita . il venditore non sarà obbligato ad 

alcun danno ed interwso. Sarebbe però necessario che la àrdila 

. sia accaduta senza dolo o colpa del venditore (1) 

304 — Affinchè il venditore sia obbligato ai dmni ed in- 
teressi conviene, come sopra abbiamo detto n. 296 che sia 

Ur7lT3rri46 - «^"i^alente 

t ari. Ilo». Ulto j 1093, 1100 mod). La ragione è tanto più 
eludente in quanto che nella vendita la cosa domandarci! 
Spetta al. compratore venirla a rilevate nel luogo ove si trovava 
C- (®rt.l609fl455).(2)È nLessario dunque 
che faccia sapere di essere egli pronto a farla trasportare ^ 

Vi sono nella nostra regola due eccezioni.La prima si è che 
quando siasi stipulato che senza bisogno di alcun atto, ma per la 
1093*^*^^"** termrne, il debitore sarà in mora art. 1139-j- 

La seconda quando dalla circostanza risulta che la cosa 
la quale 11 venditore si è obbligato di dare, non potesse esSe 
consegnata al compratore se non in un tempo che egli abbia la- 
sciato decorrere, art. 1146 f 1100 mod. P. e. veodoCd un com- 
merciante mercanzie e prometto di spedirgliele alla vigilia di 

relè frtemfaC venderle, ma lascio decor- 

rere II termine della fiera senza consegnarcele; io sarò in mora di 

pieno diritto , e per fa sola scadenza del- tempo , perchè que- 

ne ^^he per far- 

ne assortimento nella epoca convenuta, e questa decorsa, quel- 
la . anzi che utili (3). Potrà dunque 

Sp^te a*rn 2M.‘ ‘e regole da noi 

luta ^"‘eressi per asso- 

luta mancanza della consegna , e quando il compratore diman- 

dov Iti u ’ «®c"P'a™oci di quelli che sono 

ner aver L ««nsegna quando il compratore insiste 

t-onviene supporre ancora che il venditore sia 

in inora» 

lonn cause principali di danni ordirftiri^mcnte si prcsen- 

dì quattro ipotesi. — l°JJieterio- 
^ nel sbo valore ; - 

1 direttamente occasionata dal suo ritardo ; - 4» Uti- 
“qnÀ avrebbe ritratti dalla cosa, 

re dnnn /.ha • f deteriorata da forza maggio- 
rai conte “"segnarmela, siete obbligato dar- 

mi conto della detenorazione (4). Questa decisione non debbo 


(1) Accursio e Gotofredo sulla legge citata 

(2) L. 31 eod til. Inst. §. 3. de empi. 

(d) Pardessus , Mertin rcp. vor. Demeiire. 

W !.. 12 c H (T. de peric. et com. rei vendiiae. 
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càscru estesa al caso io cui la forza maggiore avrebbe egualmen* 
te colpita la cosa su fosse stata nelle mie mani (1) ; p. e. se 
un fulmino del ciclo avesse abbattuta una parte della casa ven> • 
datami , se una improvvisa inondazione avesse distrutti gli ar- 
gini ed arenate le terre. 

Se però io facessi commercio di stabili , e che avendo 
comprato il vostro fondo per rivenderlo immediatamente , ed 
il guasto fosse accaduto nel tempo che il vostro ritardo m' im- 
l>ediva di faro questo genero di speculazione , voi dovrete ri- 
spondere della forza maggiore , perchè avrei avuto il tempo di 
rivendere prima dell’ accidente , e non debbo soffrir dfiino per 
la vostra negligenza. 

307 — 2'^ Vi è luogo a' danni ed interessi quando la cosa 
sia ribassata di prezzo nel frattempo che il venditore era in mo- 
ra di consegnarla. Vi vendo il vino a 1000 franchi la botfe ; 
dopo il contralto aumenta di 200 franchi , e voi mi mettete in 
mora di conscgnarvelo.Facendovenc la consegna immediatamente, 
avreste potuto rivenderlo a 1200 franchi la botte. Ma io vi fo 
as[^ttare , ed il vino ribassa a 1000 franchi : debbo essere con- 
dani.ato a rivalervi 200 franchi per ogni botte. Se il comprato- 
re però non fosso un mercante, e si verificasse che il mio ri- 
tardo non gli avesse occasionato un danno effettivo , non vi 
sarebbe luogo a danni ed interessi. 

308 — 3.° Il venditore deve rivalere l’ acquirente di tutte lo 
speso occasionategli dal ritardo , come so attendendo che mi 
consegniate i cavalli vendutimi, sono obbligato affittarne degli al- 
tri , lo che non avrei fatto se mi avreste mantenuta la vostra 
parola. Questo speso debbono valutarsi con moderazione (2j. 

309 — In fine il venditore in mora è tenuto non solo 
sfrutti che ha realmente percepiti, ma ancora a quelli che il com- 
pratore avrebbe avuti se fosse stato in possesso. Per la sana 
intelligenza di ciò conviene riportarsi a quanto ho detto al n. 301. 

Riguardo ai danni estrinseci sofferti , ai prodotti specolati- 
vi della cosa , ai prezzi straordinari che il mercante ne ricava, 
nulla abbiamo ad aggiungere a quanto abbiamo detto ne’ n. 299 
e 300. Non sono dovuti se non quando fossero stati preveduti 
al tempo del contratto, o se la mora del veuditoro avesse dege- 
nerata in capricciosa ostinazione. 


( 1 ) Ari. 1302 t 1250 Cod. civ. 
p) Potbier Venditu n. 75. 
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ARTICOLO 1612 t 


2;ì9 


Il venditore non è tenuto a consegnare la cosa se 
il compratore non ne paghi il prezzo , o che il 
venditore non gli abbia accordata dilazione per 
lo pagamento, (f) 

SOMMARIO. 

310. — Il Tcnditorfi non è tcnulu a consegnare , se il compratore 

non abbia ottenuta dilazione o non paghi. - ' 

311. — Il compratore non può pagare una porzione del prezzo , i 
necessario che lo paghi per intero onde ottenere la consegna.L.a obbli- 
gazione di pagare il prezzo ù indivisibile. Inconvenienti della comunione. 

312. — Ma se il compratore aljbia ottenuto un termine , può di- 
mandare la consegna senza pagare. Quid se il compratore sia in istatn 
di fallimento ? Binvio. 


C.O M E N T A R I O. 

310 — La vendita contiene obbligazioni sinallagmaticlio, e 
non è giusto che uno sia obbligato adempire le sue , e I' altro 
ne sia dispensato. Perciò il nostro articolo dispensa il vendito- 
re di consegnare la co.'ia , quando il compratore che non ha nn 
termine , non paghi il prezzo. Questa disposizione è ricavata 
•Ielle leggi romane. Offerri jrretium , dice Ulpiano (2), venditori 
ab einpore dehet quum ex empio ugitur , et ideo etti pretti par- 
lem olferett, noAdum ex empio est actio. Vetidilor enim quasi pi- 
gnus retinere potest eiun rem quam reiulidit (3). 

Tertulliano ne suoi libri cristiani ha ancora ripetuta que- 
sta massima de' giureconsulti . la di cui scienza non è stata mai 
più bella, so non quando va di accordo colla morale: znc|t(um est 
pretium non exibere , nianum ad merces mittere. 

311 — Come si è veduto colla legge romana da noi cita- 
ta , non basterebbe che il compratore offrisse una porzione del 
prezzo , debbo offrirlo per Intiero , senza di che il venditore sa- 
rebbe autorizzato a ritenersi la cosa pur intera. La ragione ne 

(1) Questo art. è preso da Pothicr rendila n. 63. e 466. 

(2) Offrire il prezzo ! Ciò non è in contraddizione con quello che 
diremo al n. 393 , cioè che il venditore debba offrire l.i cosa. Qui l!l- 
piann suppone che il compratore agisca e e empio, colò poi supponeva- 
mo che il venditore agisca ex vendito; or come dice Voct lue. eie, Sfiett» 
all’attore prima soddisfare il suo obbligo. 

(3) L. 13 g. 8. If. de ad, empi. 

(4) De Poenitentia. 


Digitized by Coogle 


2C0 Della Vendita N. 312 

è che la cosa venduta non consegnata, serve di pegno nelle ma- 
ni del venditore per lo pagamento del prezzo , e Che la causa 
del pegno non essendo divisibile , è necessario che il venditore 
per liberarsi, paghi sino all ultimo obolo, nummum duntàxat (1), 

Per coseguenza se il compratore fosse ‘morto ed avesse la- 
sciati due eredi , uno di essi non sarebbe ammissibile a diman- 
dare la metà della cosa venduta offrendo la metà del prezzo (2). 

I due eredi debbono concertarsi . o pure se un solo diman- 
di la consegna , dovrà offrire la totalità dd prezzo, salvo a tener- 
ne ragione nella divisione della eredità ; allora il venditore farà 
la consegna del tutto colla precauzione di farsi esibire un man- 
dato dell’ altro coerede , precauzione necessaria aflìnchè quello 
do’ due eredi il quale si riceve la cosa, nonabusi della tradizio- 
ne che gli ha fatta , e non dia adito ad un regresso del suo coe- 
rede contro al venditore (3). 

L’ erede attore per giustificare la sua offerta della parte del . 
prezzo, non sarà fondato a dire che il prezzo sia un debito del- 
la eredità , e che i debiti si dividono di pieno diritto tra gli cre- 
di , di modo che essi non sono tenuti che per la loro parte e 
porzione, che in questo modo egli se ne litora offrendo la sua 
quota. Bisogna rispondere con Cuiacio (à) , che ilvenditoro non 
era intenzionato vendere una parte del suo immobile , che ab- 
bia inteso alienarlo per intero ; che tale sia stata la legge del 
contratto, o che non possa arbitrariamente cambiarsi senza con- 
senso, specialmente per imporgli tutti gl’ incovenienti di una iu- 
divisione , ordinaria sorgente di liti e contestazioni (5). 

Non deve perdersi di vista che quello il quale è divisibi- 
le per se stesso, possa essere dichiarato indivisibile per conven- 
zione c per utilità delle parti. Or questa indivisibilità del prez- 
zo risulta (lui contratto di vendita che non potrebbe essere scis- 
so nella sua esecuzione senza violare la intenzione che vi ha 
preseduta- 

312 — Se il compratore abbia ottenuto un termine per pa- 
gare il prezzo , ha diritto di pretendere nella pendenza del ter- 
mine, la tradizione della cosa. La dis|>osizioDe del nostro artico- 
lo cessa di essere applicabile , come questo articolo stesso ha 
preso cura di spiegarsi chiaramente. Non per tanto se fosse cer- 
to elio dopo il contratto il compratore abbia sofferto un nota- 
bile disordino nel suo patrimonio , come una fallita , o sia pros- 
simo al fallimento ( art. 1G13 làoO ) , e che il venditore fos- 


ti) Cuiacio Recìl. sniomn. sulla L. 13 §. 8. ff. de net. empi. 

(2) L. 78. §. 2. coU tu. 

(3) lunge Duranton toin. 16 n. 203. ' 

(4) /.oc. cit, 

(3) È (juvsla ancora la doUrina di Uumoulin do dividuo et indi- 
viduo pari. 2. n. 205 c 200. * 
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se in pericolo di perdere il prezzo , potrebbe in questi casi ne- 
garsi a consegnare la cosa. Per superare questa resistenza, con- la 
verrebbe che il compratore dasse idonea cauzione. È questa la ^ 
disposizione dell’articolo seguente che qui citiamo .perchè serve 
di limitazione alla regola stabilita nel principio di questo numero. 

ARTICOLO 1G13 f 1W9. 

Neppure sarà obbligato a consegnare la cosa , 
quando anche avesse accordata una dilazione al 
pagamento , se dopo la vendita il compratore 
sia Jallito o sia prossimo al Jallimento y di ma- 
niera che il venditore si trovi in pericolo immi- 
nente di perdere il prezzo ; purché il compra- 
tore non dia cauzione di pagare nel termine 
convenuto. 


SOMMARIO. 

313. — Connessione. 

314. — I timori d’insolvibilità non debbono esiere vaghi. 

318. — É forse necessario che le cause d’ insolvibilità siano po- 
steriori alla vendila ? 

COMEMAUIO, 

313 — Questo articolo preso da Pothier , è stalo da noi 
reassunto nel ii. prec. , col qual ha una intima connessione , 
non vi aggiungeremo che due osservazioni. 

314. — La prima si è che 1’ ac([uirente per dirsi decadu- 
to dal beneficio del termine , è necessario che vi siano timori 
non vaghi d'insolvibilità , ma fallimento o stato prossimo al fal- 
limento (1). Sono questi i termini dell’ articolo che fanno eco 
al 1188 f 1141. Può aggiungersi ancora che se il compratore 
avesse data sicurezza por lo pagamento del prezzo , come una 
ìpotec’a , . una cauzione , e che per proprio fatto diminuisse 
questa sicurezza , il venditore potrebbe ricusarsi ad eseguire la 
consegna , quantunque il compratore non fosse fallito , nè in 

(1) Nella esposizione al corpo legislativo, Purtalis ha sostituito alla 
parola stato prostimo al fallimealo questa frase un poco più miti , ma 
che a mio modo di vedere espone lo spirito della legge. Uno staio ili 
decadenza che posta seriamente minare iarj la sicurezza del venditore. 
li Faurc oratore del tribunato diceva: In tint situazione tale ohe siavi 
Per lui un imminente pericolo di pcniere il prezzo , Locró tota. 11. 
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pro»simo stato di fallimento. L’arl 1188 f llil testé citato, 
è una regola applicabile a tutti i contratti. 

315 — La nostra seconda osservazione cade sopra di que- 
sto parole dopo la vendita, cbe si leggono nel nostro articolo. E 
assolutamente necessario che il fallimemento o il prossimo sten- 
to di fallimento abbiano luogo dopo la vendita? Opure il ven- 
ditore potrà negarsi alla consegna se fosse provato che tale stato- 
fosse anteriore alla vendita, ma in guisa che il venditore abbia 
accordata dilazione per avere ignorata la insolvibilità di colui 
col quale ha contrattato ? 

Diciamo in primo luogo che se il venditore aveva cono- 
scenza de’ disordini pccuniari del compratore , e gli avesse ac- 
cordata dilazione , la quistione non sarebbe affatto dubbiosa ; la 
tradizione dovrebbe aver luogo. Ma se il venditore fosse stato 
ingannato, se si fosse fatto brillare ai suoi occhi un credito im- 
maginario , se gli si fosse presentato come florido uno stato di 
fortuna prossimo alla rovina, io penso che vi sarebbe suflìcien- 
te errore per esimere il venditore dalla sua obbligazione- art. 
Ilio t 1064 Cod. civ. (1). 

La Corte reale di Parigi ha reso un arresto che si riferi- 
sce a questa equa opinione. Boisserand e Comp. vendono a 
Faye e Courcelles 110 botti di vino , è accordato un termine 
per lo pagamento di una porzione del prezzo ; ma i venditori 
pretesero una ipoteca , ed i compratori gliela concessero sopra 
due case site in Parigi. Subito i venditori' conobbero di essere 
stati ingannati . e che i compratori altro non erano che loca- 
tari delle due caso. Boisserand e Comp. allora si opposero a) 
trasporto del vino , e sostennero di essere illusorie lo garentie 
promesse^ e la loro pretensione venne accolta dal tribunale della 
Senna , e con arresto della Corte reale del 3o ventoso anno 
XI (2). 

In questa specie si vede che non dopo la vendita erano 
mancate le sicurezze ai venditori ; la insulDcienza di queste ga- 
rontie portava la data del contratto (3). 

La giustizia vuole ancora che quando le apparenze di sol- 
vibilità le quali hanno determinata la fiducia del venditore, siano 
dimostrate essere state fallaci al momento della vendita , i tri- 
bunali vorranno in soccorso di colui che è stato in buona fede 
sorpreso. 


(f) Vedi ancora I' art. 1270 f 1230 che somministra un argomento 

(2) Dalloz voc. Vendita avrebbe dovuto esporre i considerandi 
di ipiesta derisione. La omissione de' molivi toglie ad iin arresto tutto 
I' interessante , e ad una rarcoll;i una parte della sua utilità. 

(3) UurantoH tom. Id n. 20t è anrora di questo avviso. 
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ARTICOLO 1614 f 1460. 

La cosa debbe essere consegnata nello stato in 
cui si trova nel tempo della vendita. Da que- 
sto giorno tutti i frutti spettano al compratore. 

ARTICOLO 1615 f 1461. 

V obbligo di consegnare la cosa comprende quell o 
di consegnare i suoi accessori , e tutto ciò che 
fu destinato a perpetuo uso di essa. 

SOMMARIO. 

316. — Il venditore deve fare la consegna della cosa nello stato in 
cui si trovava al tempo della vendita. Ragione di questa regola. 

317. — Ne siegue da ciò che se vi sia termine per la tradizione. 
Il venditore deve invigilare per la conservazione della cosa. 

318. —Nelle vendite condizionali, il venditore non può cambiare 
lo stato della cosa pendente conditione ; ma non è tenuto a fare la 
.conaegna se non nello stato in cni la cosa si trovasse nel tempo in cui 
si verifica la condizione. 

3111. — Qnando il contratto è puro e semplice, dal momento della 
vendita tutti i frutti appartengono al compratore. I frutti fanno parte 
della cosa , ed il compratore si reputa averne pagato il prezzo. 

320. — Caso singolare nel quale vi è diBìcultà sull’ applicazione 
della regola che la cosa debbe essere consegnata nello stato in cui 
si trova. 

321. — Il compratore è ligato dall’ affitto esistente al momento 
della vendita? Quid nel diritto romano e nell’ antica giurisprudenza T 
Oggi la locazione affetta realmente la cosa ; ma il compratore fa suoi 
gli estagli che 1’ affitto produce. 

322. — Nella vendita condizionale i frutti appartengono al vendi- 
tore pendente conditione. 1 frutti appartengono al padrone del suolo , 
e non a quello della semenza. 

323. — Utilità delle leggi romane e dell’ antica giurisprudenza per 
determinare gli accessori di una cosa. Enumerazione di alcuni acces- 
sori g. 1." Ciò che comprende la vendita di una «aia g. 2.° e di una 
Caio mobigliala g. 3.° Ciò che comprende la vendita di un territorio. 
La mandrie sono accessori di un fondo ? g. 4.” Ciò che comprende la 
vendita di un naviglio g.S." Della vendita di un fondaco di commercio 
g. 6." La vendita del oi/io comprende i vasi che lo contengono ? g. 7.° 
•Juale rosa comprende la vendita di nn cavallo g. 8.° E la vendita di 
un molino ? 

324. — Due regole generali. La prima che il venditore deve con- 
segnare i titoli. Risposta alle obiezioni. La seconda che egli devò con- 
segnare I’ aumento avuto dalla cosa. 
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Della Vendita N. 316 
COMENTARIO. 


316. — La cosa debbo essere con segnata nello stato in cui 
ora al momento della vendita. La ragione ne è che l’ acquirente 
è investito della proprietà dal momento del contratto stesso , e 
che acquista il diritto da questo preciso istante, in guisa che la 
cosa entra nel suo dominio con tutto ciò che la compone. 

317. — Quindi ne siegue che so vi sia un termine tra il 
contratto e li consegna, il venditore debba invigilare alla con- 
servazione della cosa, afBnchè per fatto suo non soffra veruna 
deteriorazione , e che il compratore possa riceverla nella stato 
in cui era quando ha contrattato (1). Ritorneremo su questa 
obbligazione del venditore nel cementare 1’ art. 1624 ^ 1470 
di coi essa è una legittima conseguenza. 

318 — Nelle vendite soggette ad una condizione sospensi- 
va, il venditore non è obbligato che a consegnare la cosa nel- 
lo stato in cui si trova al momento della verifica della condi- 
zione, purché però le deteriorazioni non fossero derivato da sua 
colpa (2). Perchè non può cambiare pendente conditione lo sta- 
to della cosa venduta essendone proprietario ? Percliè 1 avve- 
nimento della condizione produco un effetto retroattivo al gior- 
no della vendita, e fa scomparire il tempo intermedio (3). Con- 
viene dunque che nell’aspettativa della verifica della condizione, 
il venditore conservi le coso nello stato in cui erano al tem- 
po della vendita, afiiochè realizzandosi la condizione, il compra- 
tore non si accorga che la perfezione della vendita sia stala 
sospesa o differita. Vedremo però poco appresso che per quan- 
to riguarda i prodotti della cosa , vi è a questa regola una ec- 
cezione fondata sopra motivi particolari ( n. 322 ). 

319 — Giacche il compratore deve trovare la cosa nello 
stato in cui era nel tempo della vendita , conviene conchiudoro 
come fa il nostro articolo , che da questo stesso momento egli 
abbia diritto a tutti i prodotti tanto se abbia pagato il prez- 
zo, quanto so abbia ottenuta una dilazione. D’ altronde l’ oggetto 
venduto essendo a suo pericolo e rischio come vedremo, la giu- 
stizia esigeva che egli avesse profittato de’ vantaggi che se ne 
avrebbero potuto ricavare. Fructus poni perfeclum jwre contra- 
cium emploris spedare personam coneenit , ad guem et fonctio- 
num gravamen pertinet, (4). Cosi i frutti pendenti al tempo del- 

(1) Vedi gli art. 1137 e 124» t *091 e *^98 de’ quali il nostro ar- 
ticolo è un corollario , Duranton toni. 10 n. 300. TouHier tom. 6. n. 
n. 231. Pothier Obblìgaxioni n. 142 , e Vendita n. 53. o 54. 

(2) Pothier Vendita n. 312. Infra n. 406 art. 1182 e 1213 f 1133 
e 1198 Cod. civ. 

(3) L. 2. c 3. ff. de jteric. et com. rei vcnditae. 

(4) L. 13 Cod. de act. empi. 
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la vendita (1) , i qjali i^mo dice Cuiacio , pan a(jri feeiste vi- 
ihntut et ob tot eliam pluris vaeniùse (2), 1’ aumento delle man- 
drie (3), i travagli delle bestie da soma (4), il prodotto di un na- 
vìglio (5), tutto ciò appartiene al compratore dal giorno della ven- 
dita , salve le convenzioni in contrario (6). 

Duranton sulla fede di Pothier crede che Cuiacio insegni di 
non avere il compratore dritto ai frutti se non quando il prez- 
zo sia stato pagato (7). Si è. veduto poco fa il contrario ; del 
resto ecco per intiero il testo di Cuiacio ; si vedrà in quale sen- 
so egli parla del pagamento del prezzo ne’ suoi rapporti coi 
frutti. 

Dopo aver detto che il compratore si reputa di aver pagati 
i frutti pendenti, si occupa dei frutti non maturi al tempo della 
vendita , ed insegna che a causa della loro incertezza, non sono 
stati presi in considerazione per la determinazione del prcìzzo . 
ìndi aggiunge: at siapud vtnditorem permalueritil, et ab eo per- 
cepii fuerint, mintii de eis dubilatur an ex die perfeetae vendi- 
tionis reetituendi tini , videlieel et prelium numeratum eit , ut 
ajmd Paulum 2 Senlent. tit. /7 , legendum esse doeui Obserr. 
XXI . 15 , aliogui usurae pretti noitdum numerali eompemantur 
cum fructibue (8). 

Cuiacio dunque non parla che del caso in cui ì frutti sono 
stati raccolti dal venditore, e quando si trattasse ^i farne la re- 
stituzione all' acquirente , allora egli opina che questi frutti deb- 
bano compensarsi cogf interessi del prezzo non pagato. Si ve- 
de che questa equa regola non distrugge che i frutti siano do- 
vuti al compratore dopo la vendita. 

320 A questo proposito farò marcare una difllcultà di cui 
sono stato testimone, e che servirà di esempio per valutare giu- 
stamente le clausole speciali di una vendita dalla quale si pre- 
tende desumerne una derogazione alla regola contenuta nel num. 
precedente. 

Pietro avea venduto a Paolo un considerevole bosco per un 
prezzo che si conveniva essere carissimo ; qualche tempo prima 
Pietro avea venduto con iscrittura privata molti moggi di ceduo 

t() Si fructibue jam maturis ager distractue sii , eliam frucliis 
emplori cedere, riiti aliud convenerit exploratum esl. L. 13. §. 10. ff. 
de ad empi. 

(2) Caiacio sn questa legge. Brunemanno pag. 738 «lice ancora 
Prelium prò fruelibut pendenlibut esse conslilulum , o cita Barbosa r 
Mulina , Cuvarruvia ec. Vedi infra n. 769. 

(3) L. 16 Cod. toc. cil. Paolo senlenl. lib. 2. tit. 17 §. 7. 

(4) Paolo toc. eil. , e L. 18 g. 13 eod til. 

(3) Si quid veclurit navium quuesilum est, L. 13 13 cud tit. 

(«) L. 13 g. 10. eod til. 

(7) Tom 16 II. 213. Pothier remii'nt n. 47. 

(8) Sulla L. 13 §. 10 If. de ad. empi. ^ 
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dipendenti da questo bosco. Contrattando con Paolo stipulò cho 

10 TCiidito fatte a vantaggio di questi terzi, sarebbero rispettate. 
In seguito Paolo pretese che il prezzo di queste vendite doves- 
se essere suo , per la ragione che il legname ceduo faceva parte 
del bosco che avea comprato , e che era un accessorio ; ag- 
giunse cho consentendo di rispettare le vendite fatte a vantaggio 
de' terzi, non aveva rinunciato al prezzo delle vendite medesime; 
cho sua unica idea era stata di permettere cho i compratori del 
legname ceduo potessero opporgli ì loro titoli , i quali essendo 
sforniti di data corta , non avrebbero potuto obbligarlo. Infine 
diceva cho nel dubbio la stipulazione dovesse interpetrarsi con- 
tro al venditore. 

£’ mia opinione che questo sistema non era fondato. Paolo 
non aveva dritto sulla cosa cho nello stato in cui si trovava al 
tempo della vendita ( Àrt. 1611» f 1<»60 ) , ed il suo venditore 
gli avea fatto conoscere in una maniera espressa di essere stato 
distratto dal corpo del bosco una quantità di legname ceduo. 
Noi dire che queste vendite di legname dovevano essere rispet- 
tato , importava spiegarsi con sufficiente chiarezza che dovevano 
essere rispettate tanto riguardo al venditore , cho relativamente 
ai compratori , perchè la vendita è un contratto bilaterale , e 
non debb’ essere scisso. In line non si vede su di quale cosa Pao- 
lo poteva fondarsi per pretendere l’appropriazione del prezzo 
deMognamo. Questo prezzo non era un accessorio, una dipen- 
denza , un prodotto del bosco ; non faceva parte della cosa com- 
prata ; non era un dritto reale che le fosse inerente ; formava 
un dritto tutto estraneo al contratto , dappoiché la vendita ca- 
deva su di un oggetto materiale , su di un bosco , e non con - 
teneva cessione di un dritto mobiliare e delegazione di un prezzo. 

321 — Ne principi del dritto romano l’acquirente non pro- 
fittava dell’ affitto cho trovava stabilito nella cosa o nel fondo 
che comprava ; il venditore continuava a percepirne gli esta- 
gli (1] ; ma il compratore non era ligato dall'affitto , ed aveva 

11 dritto d’ impedire al fittaiuolo di goderne (2). Si reità sor- 
preso di lina simile disposizione quando si veggono le leggi ro- 
mane attribuire al compratore i frutti naturali della cosa , il 
prodotto del noleggio di un naviglio , ed i proventi di un ani- 
male da soma, fili estagli non sono forse ancora i frutti Sella 
cosa? Cuiacio ha spiegato questo punto di dritto dicendo (3) : Et 
ratio differentiae inler fraclus qui ex: praediii ruslicis prooeniunt 
vel natura, sponte, vel cultura nostra et opera, et pensione» prae- 
diorum , haec est, quia ex re ipsa , ex praediis tps's penstones 
non sani-, sed ex negolio gesto , ex obligalione , ex localione 


(1) L. 13 S* 11 ff- empi. 

(2) Pothier Pand. tom. 1. pag. 327, note, e Locazione n. 283. 

(3) Sulla L. 13 g.H ff. de ad. empi- 
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Wfultfort's , fn (hts alti praediontm ruslicorum ex re ij>$a mnt, 
ideireo empier $ re» debentpr. 

Questa spiega è ingegnosa. Cuiacio la completa indagando 
HI seguito perchè il noleggio di un naviglio ed il provento di 
un animale appartenga al compratore, e perchè l’ estaglio di un 
fondo non gli appartenga. £t varietati» ratio haec est, 'quia m 
fluiti hominit sunt opera» , et ob opera» mercede» (i) ; et timi- 
Hter in fructu jumentorum tunlveeiurae quae swnl opera jumenr 
torum ; in fructu quoque navium »unl vecturae , et ob vecturam 
mercede», sive nauta. At mercede» praediorum non sunt in fructu. 

Non potrebbe meglio penetrarsi nello spirito delle leggi ro- 
mane, nè meglio impadronirsi del loro senso oscuro e delle lo- 
ro sottili distinzioni. Debbo però dire che secondo Voet o mol- 
ti autori che egli cita (2) , i testi su i quali Cuiacio si fonda * 
non hanno efletto di attribuire definitivamente gli estagli al ven- 
ditore ; che il loro elTetto si è di potere il venditore come lo- 
catore, esigere solo gli estagli, ma che l’acquirente ha azione con- 
tro di lui per obbligarlo a versarli tra le sue mani. Cosi secon- 
do questi autori, gli estagli sarebbero appartenuti al comprato- 
re , ma non avrebbero potuto pervenire nelle sue mani che pCr 
un giro o una ce>sione di azione. 

Che che ne sia , la semplicità del Codice civile ripugna ai 
laboriosi sforzi del genio romano ; esso ha operata una grande 
innovazione coll' art. ilk3 f 1589, il quale obbliga I’ acquirente 
a rispettare gli affitti che avessero data certa ; ha rovesciato 
su questo punto tutto il sistema dell'antica giurisprudenza. Ha 
trasformato 1' affitto in un dritto reale che affetta la cosa c la 
segue in qualunque mano faccia passaggio. Se il comprato- 
re è ligato dall' affitto , se debbe sopportarne la si ggezìone , 
debbe ancora raccoglierne l' emolumento che arreca ai proprie- 
tari. Il compratore succede dunque no' vantaggi dcH’ affitto. Que- 
sti vantaggi sono veri frutti annuali , e secondo il nostro arti- 
colo, il venditore non potrebbe ritenerseli senza ingiustizia. Con- 
viene solamente osservare che I’ acq^pirente non succede che agli 
estagli non ancora scaduti , e non a quelli che erano maturi al 
tempo della vendita ; e quando 1' annata fosse cominciata al 
tem|x> del contratto , 1’ estagli > si dividerà tra il venditore e 
r acquirente in proporzione del tempo decorso. (3) 

322. — Quando la cosa si è venduta sotto l.i condizione 
sospensiva , i frutti scaduti pendente condilione non apparten- 
gono al compratore , ma al venditore il q iole è ancora proprie- 
tario , ed ha dritto a raccoglierli ex jure soli , u coaio posses- 


(Q L. 3 ff. de operib. Servor. 

(2) Ad Pand. de porte, et catti, n. 9. 

(3) Fabra Cod. 1U>. 4. tit. 33 def. 12. Voci toc. cit. 
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fiore. Ut pula, dice Cuiacio (1) , vendilione conlraeta ruò con- 
ditione , percepii ante eonditionem in^lelàpi, quod e$t ante per- 
feetam vendiltonem , non pertinent ad /mptorem eed ad vendito- 
rem ; dappoiché è una regola che la veriGca -della condizione 
uon produce efletto retroattivo relativamente ai frutti (2j. D’al- 
tronde ìion sarebbe ingiusto che il compratore , il quale pri- 
ma della veriGca della condizione non deve il prezzo , nò jier 
conseguenza gl' interessi di questo prezzo , raccogliesse i frutti? 
Da ciò si vede che 1' acquirente sotto condizione non ha un di- 
ritto assoluto e senza eccezione sulla cosa come essa si trova 
al momento della vendita : i frutti esistenti in questa epoca non 
gli appartengono, ed il venditore può disporne. 

Ma so al tempo della veriGca della condizione vi fossero 
frutti pendenti, questi saranno del compratore ; perché la veri- 
fica della condizione lo rende proprietario, o quindi tutt’ i frutti 
ancora esistenti, gli appartengono esclusivamente, quantunque non 
seminati da lui. I frutti seguono il padrone del suolo e non 
quello della semenza (3j. 

323. — Secondo l’ art. 1615 -}* lii61 , la obbligazione di 
consegnare la cosa comprende gli aeceuori e tutto ciò che i de- 
etinato al tuo uso perpetuo. Per la intelligenza di questo pardo 
r antica e la nuova giurisprudenza, e specialmente il diritto ro- 
mano, ci somministrano prezioso decisioni. Noi le ridurremo ai 
seguenti oggetti , di cui esse con esattezza decompongono le 
parti 0 gli accessori 

§. i.° Una Casa. La vendita di una casa comprendo i 
giardini racchiusi ne’ muri di chiusura , o che hanno la entrata 
per la port i medesima (k) ; le stalle appartenenti all’ ediGzio 
da cui non sono separate (5) ; gli argini fatti innanzi all’ ediGcio 
per garentirlo dalle correnti di acqua o dalle onde del mare (6); 
la metà del muro divisorio ; gli spiazzi per Io deposito del con- 
cime e per la stazione delle vettore nelle città ; i pozzi , le 
conserve di acqua , le fontane (7) ; in una parola tutto ciò che 
dipende dalla casa , tutto ciò che i notai comprendono negli at- 
ti sotto queste parole : appartenerne e dipendenze. Lo che biso- 
gna intendere solamente , ( come il nostro Art. di accordo col- 
le leggi romane dice ) , di ciò che serve per lo servizio perpe- 
tuo della casa , e non per lo suo uso temporaneo. 

Cosi i tubi che servono per lo scolo delie acquo apparte- 


(1) So i S- tO della L. 13 ff. de ael. empi. 

j(2) L. 31 § 1. ff. de leg. Toullier toin. 6. n. 873. 

(3) L. 22 Cod. de rei vindic. L. 28 ff. de usurit. 

(4) Idem L. 4. §. 1. ff. tn guià. caos, pigntts. 

(5) Voet ad pand. de aet. empi. n. 8. L. 91 g. ff. de. leg. 
(0) L. 62 g. 3. ff. de act. empi. 

(7) L. 13 g 14 e §. fin. L. 38. g. 2. eod (it. 
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Denti o pure no alla casa venduta , secondo che hanno una de- 
stinazione perpetua o momentanea (1); colla guida dell' art. 525 f 
del Cod. civ. si conoscerà quando sono posti a perpetuità. 
Collo stesso articolo si deciderà per gli specchi di uu appartamen- 
to , i quadri , le statue ed altri oggetti di questo genere di cui 
le leggi romane fanno una lunga enumerazione (2). ' 

Sono ancora comprese nella vendita le porte ed i catenacci 
che serrano le bottegne , le barre, le finestre , le persiane, 
le maschiature e le chiavi ; i coverchi del pozzo , le funi , le 
secchie che servono per attingere 1 acqua (3) ; gli ornamenti 
della cappella {k) -, tutto quello che si costuma tenere unito alla 
casa , sebbene distratto per un certo tempo (5) ; i canali pe’ 
quali scorrono le acque deila casa , quantunque si prolungas- 
sero fuori deli edilizio. (6) 

Tutte la serviti attive, come i diritti di attingere acqua, di 


passaggio ec. (7) 

Ma debbono essere escluse — l.“ Le tegole comprate per 
covrire il tetto e che non sono state ancora messe in opera (8); 
in una parola tutto ciò che era destinato per impiegarsi nella 
migliorazione o riattazione dell’ edifizio , ma che non aveva an- 
cora ricevuta la sua destinazione — 2. 1 tini , le botti c tut- 
to il mobile della cantina che non è fissato con calce o posto a 
perpetua destinazione (9). Si troveranno altri dettagli sopra di 
questa materia nell’ opera del cardinale Mantica intitolata , Ve 
iaeitis et ambiguis conventionibu* (10). 

§. 2. Una caue mobigliata. La vendita di una casa mobi- 
gliata non comprende che la mobilia (11). Se la casa sia stata 
venduta con tatto ciò che vi si Iroi'fl, saranno compresi nell aliena- 
zione tutti gli clfetti mobiliari, ma non già il danaro nei crediti 
e«l altri diritti, di cui titoli possono esistere nella casa mede- 
sima (12). 

§.3. Un fondo ruitieo. La vendita di un territorio abbrac- 
cia lutto ciò che il proprietario vi ha posto per lo suo servizio 


(1) L. 17 $. 7. de aet. empt. 

(2) L. 17 §.3. eod. tit. 

(3) L. 14 e 13 ibid. L. 40 ff. de eontrah. ewipL 

(4) Potliier Orleans n. 333 

(3) L. 17 g. 10 ff. de aet. empi. 

(6) L. 47 , 48 e 49 eod tit. 

(7) Si aquaeduetus debeatur praedio, et ju$ aquae transit ad em- 
plorem. L. 47 ff. de eontrah. empt. 

(8) I.. 18 g. 8. ff. de aet. empt. 

(9) L. 26 ff. de inst. legat. 

(10) L. 4. tit. 16 

(11) Art. 334 t ^9 Cod. civ. Vedi nel digesto de rappellectile le- 
gata, e de HMtit. Ug. 

(12) L. 92 ff. de legai. Art. 336 f 461 Cod. civ. 
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0 coltura {\) come gli animali addotti alla coltura , ma non i 
volatili cd i cavalli da sella (2) ; gl' istrumenti aratori, le semen- 
ze somministrate ai coloni , i piccioni dello colombaie , i coni- 
gli dello conigliere; gli alveari (3) ; i pesci negli stagni , ma non 
quelli che sono chiusi nello peschiere piuttosto per conservarli 
che per farli moltiplicare ; se erano destinati a moltiplicarsi^ fa- 
ranno parte della peschiera (&]. 

1 torchi , le caldaie , lambicchi, i tini e le botti , gli uten- 
sili necessari allo fucine , cartiere ed altre fabbriche ; la paglia 
del concime; lo che non debbo intendersi se non de' letamai de- 
stinati a fecondare il territorio comprato , ma non quelli che il 
venditore avesse comprato per farne un commercio (5). 

1 pali inservienti alla vigna -, quantunqne al moment» della 
vendita si trovassero etirpati dal territorio e deposti a fasci nei 
luoghi eireenvicini , dappoicchò la loro destinazione è di essere 
novellamente impiegati quando viene la epoca annuale di edifi- 
care la vigna (6) ; ma ciò non debbo estendersi ai pali che il 
venditore avesse comprati colla intenzione di impiegarli per lo 
mantenimento della vigna, e de' quali non avesse ancora fatto 
uso ; i frutti pendenti C?) , ma non quelli staccati dal suolo (8). 
nè gli alberi abbattuti (9) , nè le pietre , arena e minerali es- 
tratti dalle cave (10), nè carboni (11) nè il vino (12), ed altri sir 
mili cose. In una parola la vendita abbraccia generalmente tut- 
ti gli oggetti qualunque , anche mobili , purché il padrone ab- 
bia voluto addirli al fondo a perpetuità art. S2i^‘ f kVI. 

Debbo n>ai considerarsi come parte di un fondo i greg- 
gi di bovi , vacche, pecore, porci che vi siano state da) pro- 
prietario addetti? Pothier li considerava come inservienti alla col- 
tura (13), ed un arresto della Corte di Kiom del 30 agosto 1820 
ha deciso che erano virtualmente compresi in una aggiudicazio- 
ne per effetto di espropria. Questo arresto in gran parte è fon- 

(t) Quid se fosse il locatario che avcsse.data questa destinazione? 
Vedi M mio coment. Ipoteehus n. 108. 

(2) Nel diritto romano essi non erano immobili per destinazione 
L. 2. g. 1. ff. da imi. leg. Ma Pothier faceva voti che una legge U 
dichiarasse tali Comtmtona n. 43 e 44. 

(3) L. 16 ff. d» aet. empt. 

(4) L. 18 eod tit. Brnnnemanno sopra questa legge. 

(8) L. 17 g. 2. eod tit. 

(0) L. 17 g. 11 L. praecit. 

(7) Sopra ii. 319. L. 14 ff. de rei vindie. 

(8) L. 17 g. 1. ff. de aet. empt. 

(9) L. 17 g. 2. eod tit. 

(10) L. 17 g. 6. 

(11) L. 17 g. 1. 

(12) Voci de contrah, empi, n. 4. Maultce De tacit , et embiqui$ 
lib. 4. tit. 10. 

(13) Comm : n. 43, 
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tlato sulla inccrtezia che le mandrù , avendo per oggetto di fer- 
tilizzare le terre col loro concimo, ridondano cosi a vantag- 
gio dell’ agricoltura. Ma questi motivi non mi sembrano giusti. 
Il mantenimento delle greggi contribuisce fuor di dubbio a miglio- 
rare le terre , ma il suo scopo diretto e principale non è di fe- 
condare le terre col letame. La cura delle mandrie forma un ra- 
mo d’ industria interessantissimo che ha per ausiliario l’ agri- 
coltura , e che apre uno smercio per la consumazione de’ suoi 
prodotti ; ma ohe hanno molto più a loro servigio le terre , di 
quello ch'esse sono alle terre medesime. 

Io credo essere la vera ragione che il più delle volte lo 
mandrie sono addette alla terra a perpetuità ; la pruova ne è 
’che sono loro attribuiti i luogi per le pernottazioni ordina- 
riamente vastissimi e dispendiosi; che a misura un animale 
muore , viene subito rimpiazzato da un altro ; che la distribu- 
zione del genere di coltura si regola snl loro numero e sulla 
loro importanza; in fine cheformano un prezioso prodotto del- 
-r immobile , di cui sono come un accessorio , o piuttosto una 
parto integrale. 

§: 4. Un naviglio. La vendita di un naviglio comprende 
1.utto quello che serve per metterlo in istato di far vela , timo- 
ne, albero , antenne, vele , ancore, quasi membra navis esse (1). 
Ma secondo Alfeno, lo schifo che serve per andare dal porto 
alla nave non vi è compreno , non essendovi veruna necessa- 
'rìa unione tra la nave o quest# barcl^etta (2). 

Questa -soluzione mi sembra piena di difficultà ; è contra- 
Tia a’ nostri usi, eGrenowegen ragionevolmente dice, essere stata 
questa legge abrogata da moderni; e questa è ancora la opinione 
■di Voet (3). La compra della nave debbo implicitamente com- 
prendere quella dello schifo , perchè il servizio di una nave non 
-può aver luogo senza lo schifo , tanto per andare e venire dal 
porto ., che per salpare l’ancora ed abbordare quando si viaggia, 
è un accessorio necessario , che per mancanza di enunciazione 
non debbo esser tolto dalla vendita ( Arg. deU’ art. 200 f 693 
God. di commerc. ). 

§. 5. La vendita di un fondaco di commercio comprendo 
tutte lo mercanzie ; lo scrittoio , le bilance , scansie sullo qua- 
li sono poste le mercanzie [&) , ed anche l’ affitto della bottega, 
r emblema dello stabilimento per richiamare gli avventori , poi- 
ché esso è di grande importanza , specialmente ne’ negozi alla 
minuta j e le armi del principe che accorda la sua fiducia al - 

(1) L. 44. ff. de eviet. 

(2) L. praecit. 

(2) Ad Pand. de act. empi. n. 8. 

(4) L. 13 ff. d» insl. legai. Voti ad Pand. ile act. empi. n. 7. 

Tom. I. 20 
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10 stabilimento , quali coso contribuiscono ad accreditarlo e dar- 
di un valore maggioro in commercio (1). 

S. 6. La vendita del vino nelle bottiglie comprende quel- 
le che lo contengono (2). Quando un mercante spedisco vi- 
no a’ suoi corrispondenti , i barili sono compresi nella vendi- 
ta. Minora vasa in qnae vinum asporlalionh cau»a tansfund* 
soiel una cum vino vendilo , in emptorem in dabio transeunte 
sono queste espressioni di Voet (3). Debbono però essere presi 
in considerazione gli usi , e debbesi ancora por mente alle con- 
dizioni della vendita, lo compro il vino ad un tanto la misura, 
ed il mercante me lo spedisco nelle botti , sono di opinione che 
queste botti saranno escluse dalla vendita , o resteranno al ven- 
ditore. Ordinariamente si ha la cura di mettere nella vendite 
una clausola che previene la difficoltà , e si dice se le bottiglie 
e le botti siano o pure no comprese nella vendita. 

S 7. Secondo Voet [^) , quando si vende un cavallo, la sel- 
la , la Briglia e gli altri oggetti eh’ erano desUnatt a guarnire 

11 cavallo al tempo della vendita e che erano per suo uso, pas- 
sano al compratore , se non ne siano espressamente eccettuati. 

■’ jjg questa decisione che il giudizioso autore olandese fonda sul- 
la L 38 ir de aedil. edict. non è vera secondo questo testo 
stesso, se non quando il cavallo era guemito di questi arnesi 
allorché fu esposto in vendita. lamenta, . • , ornala vendendt 
causa , ita emptoribut tradeniur. 

S. 8. La vendita di un molino o di una macbioa attivate 
dalle acqiie . comprende necessariamente le acque ed i canali 
che portano 1' acqua sotto le ruote (5), lo che insegna Henrys: 
« Come in questa provincia diForez ed in molte altre, un molino 
» non può esser tale senza l’ acqua, ne siegue che queste è una 
» parte necessaria , interessante _e quasi principale , poiché sen- 
io za r acqua, un molino sarebbe inutile; dal che e necessario si- 
» milmente inferire che il canale il quale mena 1 acqua al moh- 
» no, non sia solamente un semplice accMsorio o dipendenza, 
» ma piuttosto una parto inseparabile, e che faccia rogh edin- 
» cl una medesima cosa ; quindi colui ch’è proprietario del mo- 
» lino, lo è ancora del canale che porta 1’ acqua al molino stes- 
» so; che il suolo gli appartiene s och’è necessario ergere es- 
» sersi assicurato dell’acqua prima della costruzione del molmo, 
» non che del suo passaggio (6) ». 


(1) Cosi giudicato con due arresti, uno di Parigi del 16 novembre 
1824 , e 1’ altro di Bonen del 6 giugno 1828. 

(2) Ad Pand. de ael. empi. n. 8. 

(3) L. 15. ir. de vino vel oko legato. 

(4) Loc. cit. n. 10. Egli cita diversi autori Gomes. Grozio ec. 

(5) Merlin rep. voc. JBief, L, 47 ff. de contrai, empi, 

(6) Toni. 2. lib. 2. (juist. 3a. 


1 1 jy CjOOgll" 



Abticolo 1615 t 1&61. 273 

È questa la regola, ma le circostanze della vendita pos- 
sono modificarla. Un arresto della Corte di Rouen del 21 feb- 
braio 1824 offre un esempio di questa influenza de’ fatti parti- 
colari della causa sopra i principi generali. Il sig. Quaesnay 
avea comprato un molino elio si animava per mezzo di un ca- 
nale di 8Q9 piedi di lunghezza il quale attra\ ersava il fondo e le 
praterie dal venditore riserbate ; si erano date per limite al mo- 
lino alienato siepi le quali mettevano il canale al di fuori di que- 
sti limiti ; inoltre il venditore senza contraddizione dell' acqui- 
rente , si avea riserbato Tuo di un ponte per mezzo del quale 
andava dal suo fondo alle praterie, finalmente il contratto era 
muto sul canale , sul diritto di pesca e sul mantenimento. La 
Corte di Rouen in tutte queste circostanze vidde la pruova di 
essere stato il canale escluso dalla vendita ^ e di non avere il 
compratore acquistato che un diritto perpetuo al volume di 
acqua che passava per lo canale necessario ad attivare il suo 
molino. 

324. — Del resto vi sono due regole generali che si appli- 
cano a quasi tutte le vendite da noi rassegnate , ma particolar- 
mente agl’ immobili. La prima che il venditore è obbligato di 
privarsi de' titoli , delle piante ed altri indizi che si riferiscono 
alla cosa , che ne indicano la iudipendenza , ne determinano la 
importanza e la estensione ; sono queste cose accessori dell’og- 
getto venduto (1). 

Yi sono però autori i quali pensano, che essendo la ven- 
dita di natura a produrre un regresso in garentia « il venditore 
» non sia obbligato a privarsi de’ titoli che possa avere , per 
» essere essi la sicurezza di questa garentia, la quale diversa- 
» mente gli riuscirebbe difficile. Può essere solamente costretto 
» consegnarli al compratore , se costui si offrisse liberarlo dalla 
garentia » (2). Ma con una simile ragione il compratore reste- 
rebbe perpetuamento privo di questi titoli. Sotto pretesto di 
un regresso, che forse anche non avrebbe mai luogo , il vendi- 
tore sarebbe autorizzato a privare il compratore de’ documenti 
che gli sono in ogni momento necessari per regolare i suoi rap- 
porti co’ terzi. È meglio che i titoli siano nelle mani del com- 
pratore il quale ha un interesse giornaliere a consultarli , salvo 
di tenerli esso a disposizione del venditore nel caso in cui vi 
sarebbe regresso in garentia. Ma è da osservarsi che il vendi- 
tore è tenuto a consegnare i titoli e le piante che tiene, e non 

(1) Arresto della Corte di Parigi del 27 maggio 1808 L. 48 c 82 
IT. de aet. empi. 

(2) Copio questo passo nel suppliracnto alle opere di Henrys loro. 
4. pag. 860. L' autore però aggiunge di essere il venditore obbligato 
dare i titoli al compratore quando il bisogno lo esige. 
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già ad estrarre le copie di quelli elio sono depositati ne’ pubblici 
archivi. 

La nostra seconda osservazione si ò che il venditore devo 
consegnare la cosa coll’ aumento che siavi sopravvenuto dopo la 
vendita. Cosi gli alluvioni che avrebbero avuto luogo dopo della 
vendita, sono di proprietà del compratore (1) ; vedi però una ec- 
cezione infra n. 333. 

ARTICOLO 1616 f 1462. 

Il venditore è tenuto alla tradizione della cosa in 
tutta la estensione che si è stipulata nel con- 
tratto , sotto le seguenti modificazioni. 

SOMMARIO. 

32S. — Il venditore deve consegnare la cosa nella sna estensione. 
Esame della regola che riguarda i mobili. Nella vendita a peso , na- 
mero o misura la quantità debbe essere consegnata per intera. L.a 
misura di qual lungo debbe essere eseguita? 

320. — Se la vendita sia fatta in massa, la mancanza della quantità 
non debbe essere giudicata rigorosamente. Rigetto di una upiiiinne di 
Pardessus , il quale vuole che in nessun caso il compratore abbia ii 
reclamare cosa alcuna. 

327. — La verifica debbo essere fatta in un breve termine. La ri- 
cezione che il compratore fa senza reclamare , eleva contro di lui un 
line di non ricevere. 

328. — Esame della regola relativamente agl’ immobili. Rtnviu. 

COMENTARIO. 

323. — La obbligazione di consegnare la cosa porta come 
corollario quella di consegnarla nella estensione e quantità stipu- 
lata nel contratto. Si in empitone, dice Paolo, modus diclus est 
ei no» praeslalur , ex empio aclio est (2). 

Esaminiamo (|uesta regola ne suoi rapporti colla vendita 
de' mobili , e con qu Ila degli stabili. Per quanto riguarda i 
mobili , essa debbo essere applicata in tutto il suo rigore quan- 
do la vendita è fatta a peso , numero o misura (3). So mi ven- 
dete una balle di mercanzia che dite essere di duo quintali , 
so mi vendete una botte di vino che dite contenere 50 litri , & 
che il prezzo sia subordinato al peso o al numero , ho diritto 
ad avere la totalità del peso o della misura. Ex empio tecunk 

« 

(1) L. 8. IT. de pene, et com. /»»(. de en^t. §. 4. 

(2) L. <). ff. de act, empi. 

(3) Pardessus Drillo commerciale n. 282. 
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(jgam dice Ulpiano, si minus praesles (1) ; potrò pretcndure una 
proporzionata diminuzione di prezzo (2). 

Si dimanda a quale misura locale debbe starsi per trovar- 
si la quantità espressa ? Quando la operazione commerciale si fa 
tra negozianti di paesi soggetti a leggi diverse , la misura che 
si presume essersi convenuta, ò quella del luogo ove debbe es- 
sere l'atta la consegna (3J. Questa regola è antichissima ed era 
insegnata dal nostro vecchio Beaumanoir: « è a sapersi se Gio- 
» vanni nella città di Creil venda a Pietro alcune moggia di bia- 
» de da consegnarsi a Clcrmont, a quale misura Pietro dovrà ri- 
» cevcrie, a quella di Creil ove fu fatta la vendita, o a quella di 
» (Vermont ove dove ricevale? La mia opinione è che dovrà 
» riceverle alla misura di Clermont. » (4). 

Màsucr antico pratico diceva lo stesso (S) Censu-i dcbel sol- 
vi ad mcnsuram loci ubi debetur , et idem , si ex alia causa 
debeaUtr illud guod consislit in fondere vel mensura. 

In verità Loisel ne' suoi Istituti consuetudinari stabilisce il 
seguente principio : « In materia di mobili la misura debbo es- 
» sere fatta secondo il luogo ove si fa la vendila ; in materia 
» d’ immobili secondo il luogo della loro situazione ». Ma Po- 
Ihicr spiega f[uesto pensiero : « Le cose mobili non avendo al- 
» cuna situazione , è chiaro che la loro misura debba rcgolar- 
» si colla legge del luogo in cui la vendita si ò fatta , e piut- 
■» tosto con quella del luogo ove debbono essere consegnate (ti) ». 
In fatti ciò è conformo alla regola , contraxisse unusquisque in 
co loco intclligilur in quo ut solvcret se olligavil (7). 

326 — Se la vendita sia fatta in massa, la mancanza della 
misura enunciata non debbo essere giudicata cosi rigorosamente, 
ed il compratore non sarà fondato a lagnarsi della tara nò del 
depeit che possa occasionare la compressione o il discccamentu 
delle mercanzie. Ma dire come Pardessus n. 283 , che in nes- 
sun caso il compratore potrà reclamare cosa alcuna , non è con- 
forme alla giustizia. Ilo dimostrato disopra n. 92 colle più im- 
ponenti autorità , che il venditore è obbligato a tener conto di 
ciò che trova di meno , o a subire una diminuzione di prezzo. 

327 — La verifica della quantità della cosa venduta deb- 
b’ esser fatta in un breve termine , senza di che sarebbe fonda- 
to a supporsi che la mancanza della misura provenga dal fatto 
del compratore. La ricezione della cosa senza reclamo per par- 
te del venditore , lo renderebbe inammessibile a dolersi. 

(1) L. 6 §. 4 eod. tit. 

(2) Pardessus n. 285. 

(3) Pardessus loc. cit. 

(4) Gap. 26 pag. 124. 

(5) De eoluHemibus n. 9 e 32. 

(6) Vendita n. 257. 

(7) L. 21 ir. de oblig, et act. 
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328 — Per quanto riguarda la vendita degli atabili, vi è 
una distinzione a farsi tra le vendite fatte ad un tanto alla mi- 
sura , c quello fatte in massa. Questa distinzione forma ogget- 
to degli articoli seguenti , e dà luogo ad importanti modificazio- 
ni accennate dal nostro articolo. 

ARTICOLO 1617 f 1463 Moi. 

\ 

Se la vendita di uno stabile si è fatta colla ifi~ 
dicazione della estensione alla ragione di un tan~ 
io per ogni misura , il venditore è obbligato di 
consegnare al compratore , se lo esige , la quan- 
tità indicata nel contratto. E quando ciò non 
sia possibile , o il compratore non lo esiga, il 
venditore è obbligato a soggiacere ad una propor- 
zionala diminuzione del prezzo. 

SOMMARIO. 

329 — Caso stabilito dall’ art. 1617 f 1463 mod. . Esso si occih 
pa dì un corpo certo venduto ad un tanto per ogni misura. Una simi- 
le vendita è perfetta coila misura ? Dissertaiione. Opinioni prò e con- 
tra. Conchiusione che la vendita è perfetta. Dissensione con Duranton 
il quale non discute la quistione. 

330 — La mancanza di estensione non annulla la vendita. Dissen- 
sione con Duranton. 

331 — Apparente antinomìa tra 1’ art. 1601 e l’ arl. 1617 f 1447 
e 146.3 mod. Conciliazione di queste due disposizioni. 

332 — Oggetti che non debbono essere compresi nel calcolo del- 
la estensione, bigetto di un arresto della Corte di Parigi. 

333 — L’ alluvione sopravvenuto dopo della vendita, debbo entra- 
re nel calcolo della estensione ? Equa opinione de’ giureconsulti roma- 
ni ingegnosamente eoinentata da Cuiacio. 

334 — Chi deve pagare le spese della misura. 

, COMENTARIO. 

329 — Questo articolo si occupa della vendita di uno sta- 
bile' fatta ad un tanto per ogni misura. Per comprenderne il vfr 
ro senso, è necessario farsi giuste idee de’casi che esso ha in mi- 
ra. Può vendersi un determinato numero di iugeri di terra da 
staccarsi da tale fondo ad un tanto alla misura. In questa spe- 
cie la cosa venduta è incerta; sino a quando non abbia luogo 
la . misuri, il compratore non sa ancora positivanaent .> quali sa- 
ranno le parti del fondo che entreranno nel di lui dominio. Non 
può dire questo è mio. Dall' altra parte il venditore nulla ha 
separato dalia sua proprietà ; non può dire quello non è più mio. 
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In queste modo dunque la vendita è condizionale , e viene re* 
gelata da’ principi da noi altrove esposti sulle alienazioni di que- 
sto genere. 

Supponiamo ancora che un corpo certo ( un prato, un cam- 
po), sia stato venduto ad un tanto per ogni misura , ma sen- 
za indicare la estensione. E clii iro clie la vendita sia imperfetta, 
e che non acquisterà la perfezione prima di eflettuirsi la misu- 
ra. In fatti se la cosa sia certa , il prezzo è assolutamente in- 
certo. Il compratore non pnò dire : ho comprato questo stabi- 
le per tale somma ; poiché ignorando di quanti moggi sìa il 
fondo , tutto resta nella incertezza che la sola misura può far 
cessare. Cosi dunque prima della misura non vi è traslazioue 
della proprietà, e la cosa perisce al venditore. 

Ma non sono queste le ipotesi che il nostro articolo stabi- 
lisce, esso non suppone di essersi venduta una cosa consistente 
im genere, e di non potere essere convertita tn tpecie, ed indivi- 
duata che per una ulteriore operazione. Esso non ammette che 
il prezzo resti sconosciuto , e che la.estensione non sia dichia- 
rata. È un corpo certo che è stato l' oggetto del contratto , una 
tenuta , un territorio , un campo , una prateria dì coi si è indi- 
cata la estensione , e che è stato venduto per un prezzo deter- 
minato , aggiungendosi però che ogni misura sarà pagata tin 
tanto. P. e. vi vendo il fondo B. di 50 iugeri per lo prezzo di 
4000 franchi. 'alla ragione di tanto per ogni ingero di terra , di 
modo che il prezzo si distribuisce proporzionatamente per cia- 
scuna misura (1). 

Ciò posto vediamo ora quale sìa la influenza di questa sti- 
pulazione sul contratto. Ed in primo luogo la vendita è perfet- 
ta 0 condizionale ? La perdita sopravvenuta dopo il contratto, ma 
prima d Ila misura, graviterà al venditore o al compratore?Queste 
quistioni sono importanti e presentano difficoltà. Se per risolver- 
le si potesse invocare l’art. 1585 f 1430 del Cod ; elv : 
luzione non sarebbe diflic le. Ma può forse dirsi chel'art. 1585 
1430 non sia stato fatto che per le cose mobili le quali si pe- 
sano , numerano o misurano ? In fatti quando esso fu discus-^' 
so nel consiglio di Stato , si riconobbe unicamente che non do- 
vesse essere esteso agli stabili. 

« Il Sig. lollivet osserva che il principio di questo articolo 
N stabilito in una maniera cosi generalo, sarebbe forse esteso agli 
» immobili, quantunque fosse uia falsa applioazione. 

a II console Combacèrés risponde, che non possa esservi sor- 
)> presa , perchè l’articolo chiara nente spiega che le sue di- 
n sposizioni non riguardono se non la vendita delle mercanzie (2]>a. 

(1) Locrè tom. 14. pag. 75. 

(2) Locri toc. eit. 
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Cosi secondo la idea del consiglio di Stato , il pmaeipio scrit- 
to nell'art: 1585 f lUK), che la cosa venduta noo sia a rischio- 
dei compratore sino a che non vi sia misura, non riguarda so. 
non te vendite degli stabili. Non però deve ricooescersi di. non- 
esservi esagerazione in questa veduta. Quandoeompro tanti in- 
gerì da prendersi in un campo mediante un tanto per ogni ia- 
gero, è una vendita immobiliare a misura ; e fuor di dubbio la 
cosa non è a rischio del compratore, la perdita ricade sulven. 
ditore egualmente come nella vendita delle mercanzie venduto 
a peso , numero o misura. Se lollivet istesso fosse stato con- 
sultato su di una vendita cosi fatta , non avrebbe data ima so- 
Kizione diversa. Ma quando la vendita è di un corpo corte , co- 
me una tenuta, una prateria, e che vi sia condizione di misura,, 
la opinione manifestata nei consiglio di Stato può sostenersi con 
imponenti autorità. 

Sentiamo il linguaggio di Ulpiano nella Legge 10 1. ff. 

£e ferie, et com. In libro 7 Digeslorum luliani Seaevola no- 
tai. Funài nomine euiflortagere non polest ; cut» , priusquam 
mentwra fiera , inundatione aquarwn aut ehasmale (ilioque casa 
pare funài inleritrit. E Pothier nel riferire questa legge uelle 
sue I^ndetta , l' accompagna con questa riflessione che rientra 
perfettamente nel sistema del Consiglio di Stato. Rerum quae 
pure vaenierint , perìcui’um spectat emptoreni , tlalim atque vae~ 
nierint , quamvit sub lege meliendi vendilio facla sit , quum ea 
res est quae per ee eertam pnilionem babet , nec tee bit sii quae, 
natura sua , mensura Constant (1). 

Si vede che tutto le volte io cui un immobile si presenta in 
una vendita come corpo certo co’ limiti indipendenti dalla mi- 
sura, Pothier considera la vendita come pura e semplice , quan- 
tunque si fosse espressamente stipulata la obbligazione ^ misu- 
rarne la estensione. 

Bisogna convenire però che questa opinione aveva nume- 
rosi contraddittori. Alla loro testa era Bartolo (2), il quale vuole 
che il testo di Ulpiano citato sia inteso nel senso che la per- 
*dita ricada sul venditore. Secondo lui la vendita di cui parla la 
legge in esame, debbo essere assimilata alla vendita di una 
cosa fungibile fatta colla stessa coedizione, ed il giureconsulto 
' romano noo nega al compratore 1’ azione ex empio se noo per- 
chè non eravi vendita perfetta prima della misura., Nota quod 
sicut in rebus mobilibus non dicilur perfetta vtudilio anlequam 
mensurelur , ita in rebus immobilibus. 

£ Gotoffredo professa la stessa opinione (3). Vi in rebus 
mobilibus , ila in immobilibus non dicilur perfecta rendilio an- 

(1) Pothier Pand. lom. 1. , > , , 

(2) Sulla L. 10 g. 1. ff. de pene, et com. 

(3) Sulla slessa Legge. 
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ttqv»m mensuretur. .... Aule tnensuram, de gm facienda con- 
venit , non eit funài vendilio. 

È vero che Bartolo fondando questa dottrina sulla L. 16. 
§. i. S. de peric, et com, era in generale accusato di averne 
sconosciuta la specie. Connano ne chiamava la interpetrazione 
un allucinazione (1), e quasi tutti i dottori erano di accordo in 
dire che Ulpiano negando un’azione al compratore, aveva voluto 
esprimere che la perdita gravitasse sopra di lui. Ma penetrati 
che essi erano della opinione di Bartolo, che quando la ven- 
dita sia fatta a misura, il pericolo non riguardava il compratore, 
&{)iegavaoo la decisione di Ulpiano sostenendo che il testo di cui 
trattasi , non parla di una vendita condizionale fatta ad mensu- 
rain , ma di una vendita pura nella quale la misura non è in- 
dicata che come obbligo della vendita (2). Ecco in fatti come 
si spiega Brunnemanno. Legem hanc de re ad tnensuram ven- 
dita immobili intelligit Bariolue , et alH ipsum seculi ; sed me. 
liu» cum Fulgoso intelligit Covarrumas de eo casa , quando ven- 
dilur ager pure , sed adseveravit esse in eo 100 jugera , et it- 
de mensum sub modo , non conditionalUer intclligenda lex (3)- 
Ed altrove Brunnemanno si fonda sulla testimonianza di Lauti 
terbach per decìdere che sotto il rapporto del pericolo della co- 
sa, le vendite d’ immobili a tanto la misura, siano simili alle ven- 
dite delle coso mobili quae numero , pendere vel mensura Con- 
stant (le). I 

E quando dico che i dottori intendevano che la vendita di 
uno stabile fatta ad mensuram , sia condizionale , e che la per- 
dita gravita a danno del venditore , non debbo omettere di ci- 
tare tra essi il Presidente Fabro , la cui opinione è sempre im- 
ponente (5). 

In venditione certi eorporis j cum modi an mensurae adje- 
elione ,■ si quaeratur quid in vendilionem veniat , aut quando 
jìerfecta vendilio videatur , placet senatui ea distinclio , quae 
et summa nititur juris ratione , an vendilio a corpore coeperit an 
a modo vel mensura. Nam posteriore easu , non prius perfecta 
venditio videlur quam modus probatus sit aul mensura. Ideoque 
perieulum rei vendilae interim ad vettdiloreai pertinebit , si non 
fueta sii mora per emptorem. Noe plus minusve-, vendiimn intd- 
ligelur , quam qnod in modo erti vel meiìsura , licet confines 
plus minusve largianlur.yidctur enim haec vendttio facta sub con- 
dilione quae per modi et mensurae probationem implelur, 

fi) Tom. 2. p.ig. 131 n. 4. ' 

(2) Può vedersi un esempio di una vendita iH questa natura L. 40 
ff. (le cotiirah, empi. 

(3) Sulla Legge 10 g. 1. de peric. et com. ' 

(4) Sulla Legge 3. eod tit. 

(i5) Cod. lib. 4. tit. 28 dcf. 3. ■ , j. ,■ 


♦ 
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E che che ne dicasi questa autorità non si applicano al caso 
speciale preveduto dal nostro articolo, poiché Brunnemanno nella 
sua dissertazione sulle vendite ad menfuram o ai corpus che 
forma il comentario della L. ult. ff, de perù, et eommod. rei een- 
dìiae, ha avuto cura di discuterle espressamente ( N. 21 }. Si 
dieatar , vendo libi agrum iO jugerum ; prò jugeribus 

dabis io flor. faeit somma totias agri 100 fior; rum palesi dici 
hanc venditionem esse ad corpus. et dùtribttiio prelii prò 
qtsalibet menmra faeit venditionem ad mensuram. Edesspressa- 
mente decide che in questo caso il pericolo ricade in danno del 
venditore. Quindi stabilisce la seguente ipotesi , che presso a po- 
co è la stessa in termini differenti. 

Sed dieci aliguis , nonne esse ad corpus vendUio , quando 
vendo agrum totum , * per agrimensorem mensurandum, ila ta- 
men ut prò singulis jugeribus 10 fior, prelium sii 1 Nam vendi- 
tionem ad corpus esse , non ad mensuram voluerunt Baldue, Ca- 
slrensis et Mantiea. Verum eommunius et verius ab hoc senten- 
tia diseediiur. et hanc sentenliam merito sequimur. . . . Sed 
doelores iUi qui venditionem hanc ad corpus vocanl, illui tan- 
tum innuere voluerunt , totum fundum, quantuseumque est, esse 
venditum. . . . Sed quando de pericolo sèrmo est , qui praecipum 
est effectus hujus dispulationis, male eo usque proeesserunt Bal- 
dus et Castrensis. Sed dieimus periculum in hoc caso esse veis- 
diloris , ut in aliis vemlitionibus ad mensuram. 

In One Brunnominno spiega in qual senso egli intende che 
il pericolo ricada in danno del venditore (1). quod depe- 
riculo sopra dieium , id de nericalo inieritus , non vero delerio - 
ni(»onis est in'elligendum. Hoc enim eveniente conditione v. g. 
hic , mensswatione, est emptoris (2). 

Tra questa dottrina e quella di Pothier viene a piazzarsi 

? [uella di Cuiacio , il quale vuole che non si facesse alcuna dif- 
erenza tra le vendite di mobili o quello distabili a misura, ma che 
sul fondamento della L. 10 §. 1. ff. de perie. et comm. si de- 
cidesse che nelle uno e nelle altre il pericolo della forza' mag- 
giora dovesse gravitare a carico del compratore ; dappoiché e^l 
diceva, queste specie di vendite sono quasi imperfette ; che tra 
queste e lo vendite imperfette del tutto vi è questa differenza, 
che in queste ultime il pericolo ricade a danno del venditore. 
Bt eliam in fondo , ut si fandus vaenierit , non aversione sed 
in singola jugora , constituto prelio ; nam antequam fiat men- 
mra fondi, periculum pertinet ad venditorem , nisi caso majore 
inierierib. , . . igitur multum interest an imperfecta sit vendilio 
vel quasi imperfecta. Est quasi imperfecta, quando vinutn vae- 

(1) N. 88 e 59. ’ 

{%) L. 8. (f. de perie. et eainm. tei venditae. é questo il prin- 
cipio generile in materia di vendila condii ionale . 
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nitrit ad mensuram et nondum til admensum . • • Si vendi- 
fio $it penitue imperfeeta, elree perierit caeu wwyor» , perieulttm 
eet venditori» , et pretium ei no» d«6« lur. Si tit guati imper- 
feetn , et res easu majore perierit , periculum est emptorie , et 
ab eo pretium peli potest (1). 

Ecco quale era lo stato delle opinioni nell’ antica giurispru- 
denza. Cambacères e lolivet lo hanno certamente ignorato quan- 
do hanno imponentemente affirmato che il principio deli’ art. 
1585 t IWO non debba applicarsi allo vendite di stabili. 

Per mettere ora di accordo Pothier, Bruiinemanno e Cuia- 
cio che ho ciuti, sarà difficile fondarsi sulla L. lo § 1 ff. de 
peric. et comm. ; dappoiché separata da Triboniano da quan- 
to la seguiva e la precedeva nel testo di Ulpiano , non si sa 
se fosse stata fatta per lo caso di una vendita ad corpus o dì 
una vendita ad mensuram ; ma confesso che di tutte le opinioni 
da me riferite , la meno verosimile mi sembra esser quella dì 
Cuiacio, la di cui distinzione tra le vendite imperfette e quasi 
imperfette è poco confacente alla ragione. 

Vediamo qual partito debbe prendersi sotto il Codice civi- 
le (2). Nella vendita di cui parliamo, la condizione della misu- 
ra non ha per oggetto di far conoscere quello che si è vedu- 
to , perchè la cosa forma un corpo certo contenuto in limiti de- 
terminati , e di cui tutte le parti senza eccezione , sono compre- 
se nella vendita. Senza la misura , si sa fuor di dubbio in che 
consiste l' oggetto venduto. 

È lo stesso poi del prezzo ? P prezzo certamente non è in- 
variabile , la misura può fare modificare in meno od in più le 
enunciazioni espresse nel contratto. Ma non p<iò dirsi che la 
condizione della misura sospenda il prezzo e lo renda del tut- 
to incerto : provvisoriamente vi è un prezzo indicato dal ven- 
ditore e dal calcolo sul numero del moggiatico dichiarato. Qiie- 
to prezzo non è una enunciazione senza valore ; forma una del- 
le basi del contratto ; è considerato come talmente importante 
che r art. 1618 f 1 Wl autorizza il compratore a vedervi un 
maximum che non è obbligato oltrepassare. Non è come quan- 
do si rimette ad esperti per determinare il prezzo; allora vi è com- 
pleta incertezza sino a che gli esperti non abbiano dato il suo 
parere , ed il compratore che si reputa aver voluto correre la 
eventualità , è obbligato di pagare il prezzo da essi determina- 
to per grande che sia. All’ opposto nella nostra specie il com- 
pratore ha contrattato su di una base seria , su di essa ha mi- 

fi) Reeit tolemn. sul Cod. De peric. et comm. 

(2) Duranton tom. 16 n. 226 dice che nel caso deH’1617 f 1463 mod. 
la vendila sia in qualche maniera condizionale; che in. conse^cnza se 
il fondo venga a perire in tutto od in parte prima della misura , la 
perdita ne é dèi venditore. Ma egli non discute la quislioBe | t però 
degna di un serio esame. 
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aurato ie ano facoltà , e ai ò detorininato alla compra : la leg- 
go non vuole che la aua speranza sia delusa. La condizione 
della misura non è stata prescritta che come mezzodì controllo, 
come veriflca del detto del debitore. Ma frattanto vi è un prez- 
zo , potrà solamente essere aumentato o diminuito dall' avveni- 
mento. Questo è quello che riconosce 1' art. 1617 f làC3 Moi. 
quando dice : il compratore è obbligato a soggiacere ad una pro- 
porzionata diminuzione del prezzo. Il prezzo dunque esiste , non 
è tra i futuri contingenti ; ha una certezza provvisoria. 

Ne siegue quindi che la vendita non è gravata da una con- 
dizione sospensiva ; non vi è nulla che sia in sospeso , nulla che 
arresti o ritardi il concorso de' tre elementi ree , prelium , con- 
sensus. La misura non è che una facoltà prescrittibile col decor- 
so di un anno ( art. 1622 -{' lii'68 ) , facoltà introdotta per ret- 
tiGcare errori di calcolo , che quando pure non fosse fatta , non 
impedirebbe al compratore di entrare in possesso , cd una pri- 
ma misura non sarebbe di ostacolo ad una seconda , in guisa 
che se il compratore riconoscesse di essere stato ingannato da 
una prima operazione , potrebbe reclamare sino a che non fos- 
so decorso l’anno di grazia (1). Lo che prova benissimo di non 
essere il fatto della misura che rende la vendita definitiva, e la 
purifica dall’ obbligo che le è stato imposto. 

È tanto vero che nella ipotesi discussa la vendita sia perfetta, 
ma che solamente sia soggetta a modificazione, come in un conto 
ove vi sarebbero errori, che l’art. 1622 f 1468 dà al compratore 
un’ azione da recederne, a cominciare dal giorno del contratto , 
so debba pagare un eccedente di prezzo al di là della vigesima 
parte di quello stabilito. Or un’ azione di recedere suppone con- 
tratto perfetto , e non già un contratto sospeso da una condi- 
ziono. La clausola della misura è tanto poco sospensiva che se 
non se no faccia uso , il contratto continua a sussistere , e che 
anzi al termine dell’ anno diviene puro e semplice art- 1622 -f 
1468. Or ognun conosce la definizione della condizione sospen- 
siva data da Cuiacio : Conditio est causa apposita legalo , qua 
existente , legatum debetur , deficiente perimilur , suspensa $u- 
spenditur. E bene prima della misura il corpo certo è dovuto al 
compratore! Prima della misura nulla gli impedisce di metter- 
si in possesso ; malgrado la mancanza della misura , la vendi- 
ta ha ottenuta la sua perfezione. 

Io penso dunque che la vendita a misura preveduta dal 
nostro articolo, sia accompagnata da tali circostanze che deb- 
basi assimilare alla specie contenuta mdla L. 40 IT. de eontrah, 
empi. Qui fundum vendebat ita in lege dixerat : ut emplor in 
diÀus triginta proximis fundum metiretur , et de modo renun- 
/ tiaret , et si ante diem non renunciaret , et vendiloris fides so- 
li) L. so ff. da eontrah. empi. 
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f«l<i essel. In Acce di 30 giorni 1’ art. 1622 -j- 1468 concedo un 
anno ; ma secondo me non vi è alcuna altra differenza. 

Da questo ccnsiderazioni si vede che ci avviciniamo alla opi- 
nione di Pothier ed alla dottrina sostenuta nel Consiglio di Sta- 
to. Noi r avvaloreremo con qualche riflessione sopra i rischi del- 
la cosa prima della misura. * * 

, Compro un bosco ad un tanto per ogni moggio , e per lo 
prezzo di 25000 franchi , un incendio distrugge il legname pri- 
ma della misura. Potiò per questo desistere dalla vendita , o 
pretendere che il venditore supporti il danno di questa devasta- 
zione con una diminuzione di prezzo ? No certamente ! ho sola- 
mente il diritto a dolermi della mancanza di estensione conse- 
gnatami , ma non già che la estensione consegnatami abbia per- 
duto il valore dopo la vendita. Compro un podere ad un tan- 
to la misura per 60000 franchi ; ma prima che la misura ne ab- 
bia accertata la estensione , un fìcme si apre il passaggio per 
mezzo e divide il podere in due, distrugge i fabbricati ed occupa 
i fertili terreni su i quali io avea contato. Per dispiacevole che sia 
questa perdita, non avrò il diritto a dolermene; m penf domino. 
Il terreno o ccupato dalle acque dovrà esser calcolato nella esten- 
sione.’ 

Ma tratteniamoci nell’esame di un altro caso più difficile 
in apparenza. La fiuniàna distrugge i dimiti cd inghiottisce 
una porzione delle terre che la costeggiavano. Sarò io ri- 
sponsabile della forza maggiore che ha fatta svanire la par- 
te dell' immobile ? ho comprato ad un tanto per ogni misu- 
ra , non debbo pagare se non quello che la misura permet- 
te di attestare in una maniera sicura. Non ostante (juestc ra- 
gioni, conviene ancora decidere che la perdita debba ricadere in 
danno del compratore. In fatti abbiamo ch’egli potea mettersi 
in possesso prima della misura- E bene! Soj poniamo che abbia 
goduto del pezzo di terreno che costeggiava la fiumana , dopo 
aver fatta la ricolta , potrò sostenere di essere il venditore ri- 
sponsabile della perdita sofferta ? La ragione ripugna a questa 
conseguenza. 

E lo stesso quando il compratore non avesse preso posses- 
so prima della misura : la stipulazione della misura ha per og- 
getto d’ impedire che le parti non siano ingannato, un errore di 
calcolo , apro loro una strada per farlo correggere; ma sarebbe 
e iagerarc la stipulazione , e farne per lo compratore un mezzo 
«li garcntirsi dalla forza maggiore. La intenzione de’ contra- 
enti è impossibile che vada a questo risultato. Ecco quale sa- 
rà dunque la posizione delle parti. Le operazioni della misura 
attestando un deficit , il compratore dimanderà una diminuzione 
del prezzo ; ma il venditore avrà il diritto di provare ohe (,u&- 
sto deficit provenga da un avvenimento posteriore alla vendila, 
del quale non è egli risponsabile ; e se a lui riesca di stabilire 
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la pruovB degli antichi limiti , il compratore dovrà pagare U 
prezzo di tutto quello che contenevano , rea perii domino. Que- 
sto risultato sarà giusto , dappoiché la misura garentiscu un er- 
rore , una falsa enunciazione , e non già la forza maggiore. 

Supponiamo in fine che prima della misura i' immobile sia 
interamente perito. Sembra a primo aspetto che il compratore 
possa dire : ho comprato a condizione di poter misurare : la 
lardila della cosa mi mette nella impossibilità di fare questa 
operazione che sola può attestare quello che debbo pagare. So- 
no dunque intieramente liberato- Non pertanto conviene rispon- 
dere che il compratore debba il prezzo. 

In primo luogo militano le ragioni che or ora abbiamo fat- 
te valere , cioè che la clausola della misura rileva dagli errori 
della estensione e non dagli avvenimenti della forza maggiore 
che dopo la vendita hanno cambiato lo stato de’ luoghi. 11 ven- 
ditore ha ceduto all’ acquirente un immobile certo , e non è un 
essere problematico che ha formato l’ oggetto del contratto. Que- 
sta proprietà è stata trasmessa al compratore con un atto che 
non era sospeso da veruna condizione. Non è dunque giusto che 
un fatto posteriore ed impreveduto lo privi del prezzo sul qua- 
le avea contato. Inutilmente il compratore si duole di non po- 
ter’ eseguire la misura e di essere esposto a pagare piò di quel- 
lo che la vera estepsione esigeva , poiché sarebbe possibile che 
il fondo venduto fosse stato di una estensione minore di quella 
dichiarata. Se gli rispondo che se egli è esposto a pagare di più, 
il venditore può temere di aver fissato un prezzo inferiore alla 
sua vera estensione , giacché egli ha l’ azione quanti majoris 
egualmente al compratore che ha 1’ azione quanti minoriti In 
questo modo dupque vi è eguaglianza di timori; una eventualità 
compensa l’altra, eia equità non potrebbe cambiare cosa alcu- 
na alla regola re» perii dòmino. 

Finalmente quello che termina di confermare quest’argo- 
mentazione si é , che il Codice non dà al compratore che una 
aziono per diminuzione del prezzo o per la risoluzione so la 
estensione fosse molto grande : ma non gli accorda verun dirit- 
to per esìmerlo in tutto dal pagamento del prezzo. 

Sono queste le ragioni che mi determinano a preferire la 
opinione di Pothier a quella eh’ è stata elevata innanzi ai Con- 
sìglio di Stato. Confesso però che questa quistione non è esen- 
te da imbarazzi , desidererei che i giureconsulti la approfondi^ 
sero per supplire quello che manca al mio travaglio. 

330 — Il depcil nella estensione di un immobile comprà^ 
to colla indicazione dei numero del moggiatico, non é motivo di 
fare annullare la vendita. Si in quanlUale dice Voci , erratum 
fueril , taf et quidem venditio , nec uUo tn casu ipso jure nulla 
eri ... ; nam ti v. g. fundut ad quatdilaiem diitraclu» sii, mi- 
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nuendmm f**et prò rata pretium , prout angurlior inventvs fu»- 
rii agri modus , quam corttraclu eirpressum est (1) (a). 

II raTviciDMnento dell’ art. 1617 f 11^63 mod, coll' art. 16181 
f 1^64 sommini&tra una pruova in sostegno di questa verità, 
dappoiché il legislatore daudo al compratore 1' azione di rece- 
dere dal contrailo nel caso pre\cduto nell’ art. 1618, gliela 
nega implicitannante per lo caso preveduto nell’ art. 1617. Que- 
sta idea si trova ancora espressa nel rapporto di Grenier or- 
gano del tribunato. « Marcasi una differenza tra la circostanza 
» dell’ eccesso nella estensione , e quella della mancanza. JPer 
» la prima il còmpratoie può recedere dal contratto, mentre 
» per la seconda non gli è accordata questa facoltà. JLa ragione 
» ne è, che quando vi sia una estensione minore, il compratore 
» si presume sempre di aver voluto comprare, ed è indubitato 
» che ne abbia i mezzi, perchè egli aveva voluto comprarne 
» una più grande. » 

Non saprei dunque adottare la opinione di Duranton (2) , 
il quale opina che il compratore possa dimandare la risoluzione 
per la mancanza di estensione. Si opporrà , ( come alle volte 
no veduto praticarsi } l’art. 1636 f 1482 del Cod. civ. per so- 
steuere che il compratore debba e; sere ammesso a provare che 
non avrebbe comprato se avesse avuto conoscenza della minore 
estensione ; ma F argomento sarebbe falso ; nel n. seg. si tro- 
veranno delle ragioni che spiegano il vizio radicale di questa 
immaginaria analogia. La vendita dunque sussisterà; ma il com- 
pratore potrà obbligare il venditore a consegnargli la quantità 
indicata nel contratto ; e se non gli sarà possili le , il venditore 
dovrà subire una proporzionata diminuzione del prezzo. Il com- 
pratore potrà dunque decidersi per una diminuzione del prezzo. 

331. — Ho detto che la vendita sussisterà f ma questa com- 
binazione della legge non sembra forse in contraddizione coll’art. 
1602 f 1448 , il quale dispone che se al tempo della vendita 
fosse perita una parte delia cosa , è a scolta del compratore o 
recedere dalla vendita o dimandare la parte rimasta facendone 
determinare il prezzo in proporzione ? Quale dillcrenza vi è per 
io compratore tra il caso in cui la cosa è diminuita per una 
forza maggiore , e quello in cui vi è una niaiicanza per causa 

' * 

(4) Ad Pand. de eontrah. empi. 

(a) Duotrgier tom. 4. n. 2S6 ragionevolmente osserva ohe alle 
volte la estensione minore che si ritrovasse nel fondo venduto, sebbi- 
ne fosse minima, pure possa autorizzare il compratore a dimandare la 
nullità della vendita : al ohe sarebbe autorizzato se il fondo fosse in- 
servibile aW uso per lo quale l’aveva oomprato; p, e. se avesse com- 
prato un fendo onde costruirvi una tupehiiui per la quale vi foue at- 
sobitamenti necessaria la estensione indicata nel contratto. Il (rad. 

(3) Lo«rd tom. 14. 

(3) Tom. 16 n. 223. 
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6i orrore ? Per una causa o per un altra non ò forse il risul- 
tato la mancanza di tradizione? Non è forse evidente che la 
mancanza di una porzione delia cosa menerà sempre al risultato di 
consegnare una estensione minore? Perchè dunque nell’ art.1602 -J- 
14l»8 la vendita è sommessa ad una condizione potestativa ri- 
solutoria per parte del compratore ? Perchè poi all’ opposto nei 
caso dell’ art. 1017 f 111-63 mod. , il compratore è ligato da una 
obbligazione indissoluWle ? * ' 

Questa antinomia non è che apparente , e non è diffìcile 
conciliarla. Nel caso dell’ art. 1602 -}• 14-48 la vendita cade su 
di una cosa certa promessa al compratore , costui ha diritto di 
averla materialmente come gli è stata ceduta , diversamente ò 
in diritto risolvere una vendita che non ottiene il suo scopo. È 
diversamente nell’ art. 1617 14-63 .mod. Il compratore ha ve- 

duta la cosa ; come la ha esaminata, tale gli è stata consegnata; 
non se ne è tolta veruna porzione materiale ; sussiste nello stato 
in cui era al tempo del contratto. Vi è solamente errore nella 
opinione che si aveva della sua estensione ; ma questa opinione 
non è entrata nc’ motivi determinandi del contralto , poiché il 
compratore non ha voluto contrattare che ad un tanto per ogni 
misura. Non vi è dunque ragione per concedere al compratore 
la facolUi di resiliro dalia vendita. 

332 — Nella misura della estensione non bisogna comliftn- 
dere le strade pubbliche e le riviere che traversano o costeg- 
giano il fondo venduto , nè i lidi del mare che venissero ad u- 
iiirvisi , dappoiché tutte questo cose facendo parte del pubbli- 
co demanio , sono evidentemente poste fuori la stipulazione del- 
le parti , ad eccezione di convenzioni in contrario (!}. 

Sarebbe diversamente di un canale o di una corrente di 
acqua , che formerebbe un accessorio del fondo venduto ; di un 
sentiero per percorrerlo ; di un muro o di una fossa che sia 
o non sia divisoria , ma che servisse di chiusura (2). 

333 — Quid degli alluvioni avvenuti dopo della vendita ? 
Essendo la vendita perfetta , sembra che dell’ alluvione devo 
proGttare il compratore ( suprn n. 323 ). Rigorosamente parlan- 

fl) L. 7 § i. de perie: et comm : questa Legge permette la con- 
venzione colla quale si conviene che una strada pubblica possa esser 
compresa nella misura. La Carte di Parigi però ha giudicato il con- 
trario con arresto del 19 maggio 1810. Una simile decisione non può 
conciliarsi coll’ art. 1134 f 10^ Cod. civ. (aj 

(a) Questo arresto è tutto giuridico , ansi che esser contrario al- 
V art : 443i f 4088, poiché sebbene le convenzioni avessero tra le par- 
■li forza di legge , pure esse non possono derogare a quello che è di 
odine pubblico. Inoltre consentendosi di comprendersi nella misura una 
strada pubblica , verrebbe questa implicitamente a vendersi , lo che b 
impossibile. In fine la vendita sarebbe nulla per la mancanza della 
cosa venduta , e quindi non vi potrebbe essere prezzo. Il trad : 

(2) Pothier vendita n. 253. 
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ilo non si potrebbe contrastare all' aciiuirente l' alluvione ; ma 
un sentimento di equità aveva fatto pensare ai giureconsulti ro- 
mani che conveniva mitigare in qualche maniera la severità 
della logica (2). ‘L’alluvione è un benefìcio della natura (1) ; è 
un dono del fiume [3]. Or se il venditore sia in buona fede, se 
siasi ingannato sulla estensione ddl suo fondo, non è meglio che 
(juesto fortuito aumento sia aggiudicato a lui che è minacciato 
da una diminuzione di prezzo , poiché egli eerlat de damno vi- 
tando , mentre il compratore certat de lucro captando ? Non è 
forse giusto che questo inaspettato benefìcio sia per lui un mez- 
zo di conservare intatto il prezzo stipulato? Cosi dunque nel ca- 
so di buona fede del venditore, si derogherà al principio gene- 
rale, affinchè il prezzo non sia diminuito , ne quid et ex prelio 
ilepcnat (a). Ma se sia di mala fede , il compratore profit- 
terà dell’ aHuvione , poiché conie dico Ulpiano nella leggo cita- 
ta , dolo fecit, nec dolus purgatur. Il dolo non deve recare van- 
taggio ad alcimo. Questa distinzione mi sembra troppo favore- 
volo per essere ammessa nel nostro diritto fraiicesc, sempre fe- 
dele alla equità. 

331 — Le spese della misura sono a carico del venditore, 
queste sono spese di tradizione dicono Basset c Bo irjon (5). 

ft 


t 


(1) L. 13 §. 14 ff de aet. empi : 

(2) Impronto 1’ elegante e sempre ingegnoso comentarlo di Caiacio 

(3) Cuiacio cita questo verso di Lucano. . . , Aia rtiro colonie. 

Aecedunt donante Pado. Seeit : eolemn : sopra questa legge. 

(a) Queeta dittinxione fondata tulla tota equità , appalesa la mo- 
rale ed il buon cuòre del nostro autore , ma è contraria alta legge 
td ai principi stabiliti dal nostro autore istesso.Se la vendita è perfet- 
ta dal momento del contratto, se la proprietà é trasferita, il compra- 
tore deve proMare degli aumenti , e risentire indittintanente i dan- 
ni della perdita. Il trad. ’ ' " 

(6) Tom : 2. Lib. 4 til ; 18, cap. 6. ’ • 

(4) Tom : 1. n. 80. supra n. 2R8 , ed infra n. 345. " -> 

Tom. L 21 
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Pei.ia Vendita N. 335 
ARTICOLO 1618 f 1464. 


Se all’opposto nel caso dell’ articolo precedente ^ 
la estensione si trovi maggiore di quella espres- 
sa nel contratto , il compratore ha la scelta o 
di pagare il supplemento del prezzo^ o di rece- 
dere dal contratto , se V eccesso oltrepassi la 
vi gesima parte della estensione dichiarata nel 
contratto. 

SOMMARIO. 

33 5 — Drl caso in cui vi è eccesso di estensione in una vendita 
fatta a misura. 

336 — Il compratore ha diritto di recedere dalla vendita se vi sia 
eccesso di una vigesiraa parte. Ragione di ciò. 

337 — Il compratore può rinunciare al beneficio deU’art.1618 f 1464. 

COMENTARIO. 

335 — Abbiamo veduto lo disposizioni della legge qua^o 

ri ò mancanza. L' art. 1618 1464 si occopa del caso in cui 

riè eccesso nella estensione promessa. Siccome la vendita è a 
misura , è chiaro che il compratore debba pagare quello che vi 
è di eccesso ; questa è la regola. 

336 — Ma è possibile che il compratore non siasi deciso 
n contrattare, se non perchè la estensione promessa e valutata 
secondo le basi del contratto , faceva ascendere il prezzo ad’ 
una somma relativa alle sue facoltà. *£ bene 1 Ecco un impre- 
veduto eccesso di estensione eleva il prezzo al di là de' suoi cal- 
coli , e forse de' suoi mezzi pecuniali ! In queste circostanze la 
equità esigeva che il compratore potesse rinunciare ad una ven- 
dita che gl' imponeva obblighi ineseguibili ; il nostro articolo dun- 
que glie ne dà la facoltà (1). 

Ma affinchè differenze quasi insignificanti , non servissero 
di pretesto ad un compratore per annullare una vendita fatta 
in buona fedo , l' art. 1618 f 1464 vuole che non possa osser- 
vi luogo a recesso dal contratto , se non quando l' eccesso di 
estensione sia almeno di una vigesima parte. Se sia minore , 
r acquirente dovrà corrisponderlo al venditore senza dolersi , dap- 

I 

(1) Secondo Voci , Grozio , Pinello ed altri , il compratore aveva 
la scelta di pagare il snpplimento del prezzo , o di lasciare al vendi- 
tore V eccesso della estensione ( Yoel od Pand. de eonsr. empi. n. 7. ]; 
oggi il compratore non potrebbe pretendere un distacco , la rosa ven- 
duta per intera , non potrebbe essere divisa controvoglia del vendiio- 
re. I.’ acquirente non ha che la recita di pagare o di desistere dal 
(oniratto. 
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poiché questo supplimento di prezzo non è considerato come 
molto grave per poterlo sconcertare ; l’ immobile vi esiste pur 
indennizzarlo del dippiù, e se sia un sacriiicio, è troppo leggie- 
ro da doversi supportare nell' interesse del commercio. 

337 — I.a disposizione del nostro articolo fatta per vantag- 
gio dell' acquirente, non è talmente assoluta da non potervesi ri- 
nunciare ; ed egli è riputato rinunciarvi quando abbia stipulato 
nella vendita che le parti teranno reciprocamente conto del più 
o del meno della estensione ; giacché è evidente che con ciò il 
compratore promette pagare il prezzo di tutto quello che si tro- 
verà di più della estensione enunciata. Tanto è stato giudicato 
dalla Corte di Bordeaux con arresto del 19 marzo 1811. La 
stessa Corte |)crò ha giudicato il contrario in un altro arresto del 
7 marzo 1812 , ma questa decisione sembra essere stata fonda- 
ta sopra particolari ciscostanze , le quali hanno impedito ai ma- 
gistrati di riconoscere nella clausola di cui trattavasi , tutta la 
energia per indurne la rinuncia. La estensione elTcttiva era piu 
del doppio di quella indicata nel contralto. II compratore pote- 
va non aver consentito tener conto dell' eccesso della estensio- 
ne, se non perchè supponeva di non esservi un si grande errore 
nella quantità approssimativamente enunciata. Ne' motivi di 
questo arresto che sono deboli ed oscuri , si vede tutto l’ im- 
barazzo della Corte per lottare contro una stipulazione precisa, 
ma che sembrava troppo onerosa per lo compratore , la di cui 
posizione era favorevole ed interessante. Una tale decisione non 
potrebbe servire di norma , si fonda interamente sopra fatti 
particolari. 

, ARTICOLO 1619 f U63, 

In tutti gli altri casi^ sia che la vendita riguardi 
un corpo certo e circoscritto , sia che abbia per 
. oggetto fondi distìnti e separati , sia che inco- 
minci dalla misura^ o dalla indicazione del- 
l’oggetto venduto seguita dalla misura, la espres- 
sione di tale misura non dà luogo ad alcun sup- 
plimento di prezzo in favore del venditore per 
l’ eccesso della misura , nè in favore del com- 
pratore , ad alcuna diminuzione di prezzo se la 
misura sia minore , se non quando la differenza 
della misura reale in paragone di quella espressa 
ìlei contratto, eccede la vigesima parte in più od 
in meno in rapporto alla totalità degli oggetti 
venduti , purché non vi sia stipulazione in con- 
trario. 
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Della Vendita N. 338 
SOMMARIO. 


338. — Connessione. Opinioni sostenuto nell’ antica giurisprudenza 
sulle vendite di corpi certi fatte culla indicazione della misura. 

339. — Sistema più equo seguito dal Codice civile ; fa scomparire 
le dispute delle parole che produceva la distinzione delle vendite che 
cominciavano a mt.niura e quelle che cominciavano a corpore. Esso 
rende eguale la posizione del venditore e dell' ac(|Uircnte; la espressione 
della misura non è da prendersi in considerazione se non quando vi 
sia errore di una vigesima parte. 

340. — Le stipulazioni particolari possono derogare alla disposi- 
zione dell’ art. in esame. La enunciazione di tale misura o circo , di- 
spensa forse il venditore da garcntire la estensione ? Dissensione con 
Duranton. 

341. — Quid della clausola aetuo garentia di misura ? Errore deila 
Corte di Parigi e di quella di Bourges. 

342. — Delle clausole per aggravare la obbligazione del venditore. 

.343. — Come debbe essere calcolata la dilTerenza della vigesima 

parte. 

344. — Quali cose debbono essere comprese nella misura. Rinvio 

343. — \ spese di chi debite esser fatta la misura ? L’ art. 1619 f 
1463 é applicabile alle vendite fatte per espropriazione forzata? 

COMENTARIO. 

338. — La reda /ione di questo articolo è saggia ; abbraccia 
c previene un gran numero di (iifficultà. Per ben comprendere 
lo sue disposizioni , è d' uopo assoli. tuinenle rimontare all’ antica 
giurisprudenza. 

Se si consulti Voet , si vede che questo giureconsulto so- 
stiene che secondo le leggi romane , quando un immobile era 
venduto a corpo e non ad un tanto la misura , ad corpus non 
ad quantilaUm (1) , la mancanza o l'eccesso della misura non 
era mai un motivo per diminuire od aumentare il prezzo , menu 
perù che non vi fosse stato dolo o mciisogtia per parto del ven- • 
ditore (2). 

Altri all'opposto sostenevano (ed era' il più gran numero], 
rhe quando il venditore alienava un corpo certo colla iudica- 
r.ione della misura, era obbligato di completare la estensione in 
caso di defedi ; dal che non era dispensato se non quando nulla 
avesse assicurato sulla estensione , o avesse detto per esempio : 
ri vendo questo fondo contenente iOO iiujeri ad un di presso (3) 
All’opposto per quello che riguardava il compratore, volevano 


(1) Ad Pand. de cotUruh. empi. n. 7. 

(2) - L. 13 g. 14 IT. de ilelinn empi. !.. 43 ff. de rriel. 

(3) Despeisses pag. -i.3 n. lo. iMavnarJ lib. i. cap. 23. Kacliine.) 


! 
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che quando' si trovasse un eccesso di estensione , il veinlitoro 
consegnasse la cosa per intera, e non avesse diritto a supplemento 
di prezzo , se però la vendita fosse cominciata colla i ndicaxione 
a corpo (1). E giusto essi dicevano , che tutto sia a vantaggio 
del compratore il quale è stato indotto a comprare per un tale 
prezzo; il venditore non debbo dolersi che di se stesso, perchè 
nulla r obbligava vendere in blocco ed a fissare un prezzo dif- 
finitivo. Solamente quando il venditore avea venduti due fondi, 
uvea diritto a compensare la mancanza dell'ulto coll' eccesso dcl- 
r altro (*2] ; e se ciò non ostante il compratore si trovasse an- 
cora in perdita , si voleva che il venditore lo indennizzasse coni- 
pletatidogli tutta la estensione promessa. Ma se la vendita fosso 
cominciata dalla misura , p. e. vi vendo 60 iugeri che costitui- 
scono il tale fondo , il compratore dovea pagare tutto quello che 
riceveva (3). 

339. — UiT sistema più equo è stato adottato dal Codice ; 
la posizione del venditore è stata eguagliata a quella del com- 
pratore. Non si è voluto che un errcire involontario fosse per 
lo venditore una causa di perdita , e per lo compratore una 
occasione di arricchirsi a spese altrui. £ abolita la distinzione 
tra lo vendite* che cominciano dalla misura , e quelle che co- 
minciano dalla cosa. Il più delle volte si fondava sulle parole, 
ed era una sorgente di dispute puerili. Ogni qual volta una ven- 
dita non è fatta ad un tanto per ogni misura , è una vendita in 
massa , e la formola di cui le parti si son servite, non può nulla 
cambiare. 

Se la vendita sia stata in massa, e se abbia avuto per oggetto 
un corpo certo , o pure più fondi distinti e separati che sono tanti 
corpi certi, la enunciazione della misura è secondaria. Un errore di 
poca importanza nella estensione del fondo venduto, non deve cam- 
biare cosa alcuna alle stipulazioni della vendita , perchè le ope- 
razioni per misurare le proprietà non possono mai menare ad 
una rigorosa esattezza , e nel loro risultato vi è sempre un er- 
rore in più o in meno. Inoltre il tempo porta necessariamente 
variazioni ne' confini de' fondi; se questi sono fondi coltivabili, 
r aratro per lo più spinge il solco sul fondo del vicino , ed in- 
sensibilmente acquista un accrescimento nella estensione che 
vien tolto dall' altra parte. Se i fondi vicini siano boschi, il suolo 


lib. 3. cap. 27. Brannemanno salta L. uU. fT. de perie. et eomm. Po. 
lliier Vendita n. 251, 254. S‘ invocavano L. 2. e 24 §. 1. ff. de «et. 
empt. L. 42 eod. L. 69 §. nlt. IT. de eviet. 

(1) P. e. vi vendo tale fondo di tanti ingerì. 

(2) L. 43 IT. de ael. empt. 

(3) Despeisscs pag. 25 n. 15. 
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forestale tende scm{ire ad ingrandirsi. La operazione della mi- 
sura comporta dunque sempre negl' immobili qualche cosa d’in- 
certo , e non conveniva mostrarsi al proposito di una severità 
la quale non avrebbe fatto che attestare lo spirito del cavillo.. 
Ma se r errore della estensione sia abbastanza grave da risul- 
tarne un pregiudizio effettivo , ogni parte ha il diritto di recla- 
mare. Secondo il nostro articolo, bisogna che tale errore sia di 
una vigesima parte. Una vigesima parte di meno darà diritto al 
compratore di esigere che il venditore gli fornisca la quantità, 
dichiarata, o subisca una proporzionata diminuzione di prezzo;, 
una vigesima parto di più autorizzerà il venditore a reclamare 
un supplimento di prezzo uniformemente all' art. 1G20 f lIiGG. 
che esamineremo or ora. 

3à0. — Nulla di meno le stipulazioni particolari possono de-. 
rogare queste disposizioni di legge ( art.lGlO liGo )..La clauso- 
la colla quale il venditore cede e trasferisce uno stabile di 200. 
iugeri circa, non basta per liberarlo dalla obbligazione imposta- 
gli dal nostro articolo (!}. Tutto il suo effetto sarà di liberare 
il venditore da una garentia aritmetica : sotto questo rapporto 
può dirsi di essere inutile , perchè per disposizione del nostro 
articolo , non gli è imposta questa rigorosa gareut,j. Ma quando 
la niancanza sia di una vigesima parto o maggiore , si esce dai 
limili del jiresso a poco , e l’ art. 1G19 là65 debbe essere 
applicato (2). 

Questo decidevano Henrys (3) e Bourjon (4) nell’antica 
giurisprudenza ; opinavano che con questa restrizione, il vendi-, 
toro dovesse completare la quantità espressa nel contratto , ed 
una trentesima parte presso a poco. Secondo il Codice , la sola 
quantità è stata cambiata , ma la opinione di questi autori re- 
sta intatta , poiché l’ art* 1619 i; 146ii è stato redatto sotto la 
stessa influenza (5). 

341 — Ma la clausola senza veruna garentia dì estensione, 
contiene una derogazione all’ art. 1G19 14G3 “? La Corto di 

rarigi con arresto del IG giugno 1807 ha giudicata la negativa ; 
ha opinato che questa stipulazione non abbia effetto se non (juan- 
do la mancanza non eccedesse la vigesima parte. Un simile ar- 
resto è stato pronunziato dalla Corto di Bourges nel 12 luglio 
1808. Secondo me non sarebbesi potuto più mal giudicare ; se 
vi fosso bisogno di una autorità per provarlo , citerei le parole 
di Berlier nella discussione dell' art. 1619 •* 14G5 (6). « L’opi- 

(t; Conira, Duranton tom. 16 n; 229. 

(2) Fu cosi giudicato con arresto detta Corte di Parigi del 16 giu- 
gno 1807. V'edi lournal du Palaia 1807 pag. 2i6. 

(3) Tom. 1. lib. A. cap. 6. 

(4) Tom. 1. pag. 483 ii. 61. 

(5) Berlier la lia invocala esprersamentc , Locré tom. 14. 

(6) Locre lue. cif. 
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» nante dunque propone la vigesima parte in vece della do^i* 

» ina , ed osserva che questa decisione non nuocerà allestipU* 

» lezioni proprie a mettere in salvo il venditore il quale avrà 
» alienato il fondo nello stalo Jn cui si trova e senza veruna ga- 
y> rentia della estensione, 

« Simili clausole richiamano la vigilanza del compratore , 

» e lo suppongono istruito , o gl' impongono 1' obbligo d’ istruir- 
» si de’ dettagli ; ma quando all' opposto il venditore indica la 
» misura , questa indicazione diviene la regola del compratore 
» o la sua garentia , ed in questo caso basta che possa esser- 
» vi la ditferenza di una vigesima parte tra la quantità promes- 
» sa e quella consegnata ». 

Del resto la stessa Corte di Parigi ha abbandonata la sua 
propria giurisprudenza con decisione del 9 luglio 1827 confer- 
mata in cassazione nel 18 novembre 1828. £ la Corte di Bour- 
ges ha imitato questo esempio con arresto del 13 agosto 1331. 
Può consultarsi ancora una decisione della Corte di Liégo del 
2U febbraio 1812 che conferma questa giurisprudenza , ed è re- 
datta in una rimarchevole maniera. 

'342. — Siccome il venditore può esimersi dalla garentia, an- 
che quando Vi fusse mancanza maggiore di una vigesima parte, 
similmente può sotto|)orsi con una espressa clausola derogatoria 
dell’ art. 1619 f 146», ad indennizzare il compratore della man- 
canza per minima che sia. 

343 — Una importante, osservazione si è, che la dilTerenza 
di una vigesima parte debba esser misurata sul prezzo della ven- 
dita , e non sulla estensione del terreno. Avrebbe potuto suc- 
cedere in effetti che la differenza tra la estensione dichiarata 
e la effettiva , cadesse sulle terre incolte di poco valore- Al- 
lora la differenza superficiale avrebbe potuto essere di una de- 
cima parte , mentre quella del prezzo non fosse stata che di un 
centesimo. Converrà dunque misurare questa differenza sulla to- 
talità del valore , e questo valore si regolerà dal prezzo. 

Se però la ({uantità di ciascuna specie di terra fosse enun - 
ciata nel contratto , sarebbe facile riconoscere la specie di terra 
la cui estensione non basta , e di supplirne il prezzo. Si com- 
prende allora che la differenza non debba esser presa sull' intero 
valore del fondo venduto. 

344 — Si applica qui tutto quello che ho detto ai nume ri 
332 e 333 sugli oggetti che debbono essere esclusi dalla misura. 

34» — Relativamente alle speso di misura, opino che deb- 
bano essere a carico del compratore. Quest’ ancora è la decisio- 
ne di Basset. Egli distingue an venditio incipit a mensura aut 
a corpore : primo caso sumptilms venditoris haec mensuratio est 
facienda ; secando casa, emploris. lu fatti quando un fondo si è 
venduto come corpo certo , si ù adempita alfa tradizione per 
parte del venditore «luando consegua i titoli della proi>riutà » o 
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qiModo iminette il compratore nd pt^segso fìsico detta cosa. L» 
misura non è una operazione oecos*»na per la coKCgna ; e tut- 
ta DcU’ ioteresse del compratore : deve danque si|^)ortame 

le sptese. E diversamente quando la cosa sia veoduU a misu- 
ra ; la operazione della misura è inlimaroeute connessa al- a tra- 
dizione. 

Che il «Hnpratore prima della vendita avesse fatta esegui- 
re la misura per venire in chiaro delta estensione , non òmeu 
chiaro secondo T art. 1593 -}^ 1W8 mod. che le speso di questa- 
verifica dovranno essere da lui sopportate. 

Si osserva del resto che se il compratore non facesse ese- 
guire la misura, e che il venditore credesse avervi interesse sap- 
ponenrlo un eccesso , non potrebbe obbligare il compratore nò 
a farla eseguire , nò a pagarne lo spesato. Siccome la misura 
sarchile esclusivamente nel suo interesso , cosi dovrebbe farfca 
a sue spese. 

Ij disposizione dellart.1619 è applicabile alle vendite 

per espropriazione forzata ? La negativa è stala giudicata con 
arresto di Agen del 22 marzo 1811 ; ed in senso contrario poi 
è stato giudicato dalla Corto di Besancon nel k marzo 1813. 

I.a prima opinione è preferibile. ìn queste specie di ven- 
dite non è il proprietario che vende , ma è l’ autorità del giu- 
dice che fa le veci del venditore, e che aggiudica la cosa nello 
stato in cui si trova ( Domai lib. 1. tit. 2. Sez. XI n. 17 tn- 
^fra n. 58.3 ). Ed in fatti l' art. 675 •{■ 760 mod. del Cod. di proc. 
etv.non obbliga di mettere nel quaderno delta vendita che una 
indicazione approssimativa della esteusione.Si vorrebbe forse che 
r espropriato potesse esigere un supplimento di prezzo in caso 
di eccesso nella estensione ? Ma questo sarebbe ingiusto. La 
legge gli dà tiitt’ i mezzi per verificare le condizioni della ven- 
dita c di dolersi sino all aggiudicazione (fi tutti gli errori. Am- 
metterlo ad elevare reclami quando la vendita si è perfeziona- 
ta , sarebbe rovesciare la economia della legge. 

Per reciprocanza non può ammettersi l' aggiudicatario a di- 
mandare una diminuzione di prezzo in mancanza di estensione. 
Egli iia comprato senza garentia dalla estensione, e nello stato 
in cui la cosa si trovava , come diee Domai ( nupra n. 3^1 ) . 
Ciò ò sottinteso in tutte queste specie di vendite. D’altronde 
)’ aggiudicatario ordinariamente compra a vile prezzo, e l' aziono 
quanti minori» non farebbe che aggravare questo malo { D’ Oli- 
va lib. 4. Gap. 25) (a). ■ • — 

I 'I 

t 

(a) Duvergier sostiene al voi. 4 «. àOO ^ che le regole stabilite 
gucsto articolo, siano anche applicabili alle vendite giudiziarie ed :t 
quelle per effetto di espropriazione forzate. Simili regole sono state 
cavate dalla natura del contratto di rendita ; ia legge al proposito n<n 
ha fatta veruna distinzione , ari«i quando jwr ts rendite giudiziali àa 
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AsTicoto 1620 ■}• 1466 

ARTICOLO 1620 t 1460. 

Nel caso in cui y secondo il precedente articolo^ 
vi sia luogo ad accrescimetdo< di' prezzo per ec- 
cesso di misura , il compratore ha la scelta o 
di recedere dal contratto^ o di supplire il prez- 
zo , ed anche gP interessi se abbia ritenuto il 

SOMMARIO, 

346. — RinYio. Qamxlo sono dovuti gl’ interessi T 

, COMENTARIO. 

316. Si veggono le postre osservazioni sull' art. , 1618 -f 
1464 e l’art. Bruente. t 

Per quanto riguarda gl' interessi , osserverò che il compra- 
tore non li deve per lo ecoesso del prezzo , se non quando li 
dovrebbe per lo prezzo principale (infra n. 597 e seg.) ; non sa- 
rebbe ragionevole che il supplimento fosse produttivo d’ interessi, 
iQuntre il prezzo principale non ne produrrebbe, ^ 


fondo. 


voluto fare qualche eccezione , lo ha formalmente espresso , come nel- 
V ar., Ì6i9 f 1435 mod. D* altronde le formalità che accompagnano 
If vendite giudiziarie, debbono ispirare fiducia negli aggiudicatari , la 
quale non si avrebbe se costoro non potessero dolersi della esattezza 
della misura. Aggiunge di essere costante la giurisprudenza per questa 
opinione , e cita un arresto della Corte di Riom del lì febbraio 4818, 
col quale si era deciso di non competere all'aggiudicatario la facoltà 
di desistere dal cotUratto, ma solo quella per la diminuzione di prezzo. 
Che in fine la Corte di Liige nel SO febbraio 181S, e quella di cassa- 
zione nel 18 novembre 18S8 aveano deciso che l’ aggiudicatario non 
potesse dimandare la diminuzione di prezzo a causa della mancanza di 
estensione per esservi stata nel quaderno della vendita la clausola sema 
regresso per diminuzione di prezzo in caso di minore estensione. 
sta opinione di Duvergier è più esatta di quella del nostro autore, ed 
anche dalle nostre Corti si giudica costantemente lo stesso. Vedi fra 
le altre una decisione resa dalla terza camera della gran Corte civ. 
di Xapoli in agosto del 183S tra Pelosi e Hosapune. Il trad. 
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ARTICOLO 1621 f U67. 

In tuli i cast ne' quali il compratore ha dìriUo di 
recedere dal contreuto ^ il venditore è obbligato 
a restituirgli oltre U prezzo se lo abbia ricevuto ^ 
anche le spese del contratto, 

SOMMARIO. 

347. — Obbligazione del venditore di restituire in caso di ris<rfa- 
zione della vendita , il prezzo e le spese dei contralto. 

COMENTARIO. 

347 — Questo articolo si riferisco agli art. 1618 e 1620 f 
1464 c 1466. È giusto che il venditore restituisca il prezzo so 
lo abbia ricevuto , e che restituisca al compratore le spese di 
un contratto che è stato risoluto per effetto di false enanciazioni 
delle quali è egli solo colpevole fi). 

ARTICOLO 1622 f 1468 

U azione per lo supplimento del prezzo per parte 
del venditore , e quella per la diminuzione del 
prezzo o pel recesso dal contratto per parte del 
compratore , debbono essere proposte tra un 
anno da computarsi dal giorno del contratto 
sotto pena della perdita delle azioni. 

SOMMARIO. 

348. — Necessità di stabilire una prescrizione annate per le azioni 
alle quali dà luogo 1' errore nella estensione. 

349. — Questa prescrizione corre contro i minori ed altre persone 
privilegiate. 

3SÓ. — La prescrizione annate ba luogo tanto se 1* azione sia fon- 
data sulla disposizione della legge, che sulle convenzioni delle parti. 
Confutazione di due arresti di Bordeaux e Montpellier. 

351. — Il venditore e 1’ acquirente potrebbero mai convenire di do- 
vere aver luogo tra di essi una prescrizione più lunga dell’ annale ? 

362. — La prescrizione annale di cui parla i'art. 1632 | 1468, non 
si applica alla vendita di cose mobili. 


(1) Durantou tom. 16 n. 239. 
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SM. — L* art. 1622 + 1*68 non si applica al caso in cui il ven- 
ditore dimandi il prezzo di un terreno usurpato contiguo al corpo 
certo venduto ; nè al caso in cui il venditore agisse per la restituzione 
di una porzione dell’oggetto venduto ritenuta dal 

334. L> art. 1622 t 1*68 è la regola nelle vendite a misura r Di- 

stinzioni. 

. COMENTARIO. 

348 . Se le azioni per mancanza o eccesso di estensione 

non fossero state ristrette in un breve termine,' le proprietà sa- 
rebbero stato colpite d’ incertezza, e le mnteziom sarebbero di- 
venute una sorgente di continuati inquietitudini. Queste aiioiit 
dovranno essere intentate nel termine di un anno a contoe dm 
giorno del contratto , sotto pena di decadenza- Questo tem^ o 
più che sufficiente per riconoscere gfi errori, «i cui verinca- 
zione può farsi io ogni momento \ e coloro che sono restati 
nella inazione per un anno„ rag'onevolmente si presumono aver 
rinunciato alla mancanza o all’ eccesso delta estensione. 

E questa la disposizione del nostro articolo ; esso conliena 
una saggia innovazione all’ antica giurisprudenza , la quale limt- 
tava al tempo ordinario , la durata di queste sorte di azioni. 

349. — Questa prescrizione aonale corre contro tutte le per- 

sone |irivilegiate , giacché per principio queste persone sono 
soggette alle prescrizioni abbreviate (1). 4 ,eo . 

350. — Le disposizioni si sagge dell’ art. 1622 f 1468 deb- 
bono essere applicate tanto se l’ azione P^r ^pplim^to o dimn 
nuzione del prezzo sia fondata su gli art. 1616 a 1621 7 l*o 2 
a U67 , tanto se prende la sua origino .da speciali convenzioni 
elio avrebbero derogati questi articoli, E vero che alcuni ar- 
resti facendo una distinzione fra questi due casi , hanno voluto 
che la prescrizione annate non potesse essere invocata se non 
quando la obbligazione di supplire la estensione 0 il prezzo 
prenda origine neMe disposizioni della legge , ma non quanao 
questa obbligazione sia stata regolata da clau^le speciali e Ofr 
rogatorie. Questo è stato giudicato dalle Corti di BordwM ( 1 » 
mmzo 1811 ) e di Montpellier ( 5 higHo 1827 ) , e Dolvinrourt 
approva questa maniera d’ ioterpetrare la legge, 

è r azione ex empio o ex^ vendilo la quale non e prescrittibile 
che con 30 anni , e che in mancanza di una espressa eccezione, 
deve prevalere il diritto comune (2). 

Non potrebbesi , secondo me . abbastanza respingere un 
simile sistema. Il nostro articolo é c- nerale nelle sue espres- 
sioni , cd i motivi che lo hanno l.itto adottare dal legislatore. 


(1) Dunod Pretcriiìone. Duranton toni, iti n. 237. 
;2) Ddviacourl tom. 7. 
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sono assolutamente identici nel primo e nel seconda caso. Non 
conviene permettere che per essersi derogata alla regola della 
vigesima parte , come la leggo autorizza , dopo 25 anni e più, 
sotto pretesto dinn errore nella estensione, potesse venttsi a turbare 
possessi consolidati in buona fede , molestare terzo persone che 
hanno acquistato in dettaglio , ed elevare quistioni il più delle 
volte insolubili , dappoiché la successiva divisione delle pro- 
prietà , cambiamenti di coltura , le variazioni ne' nomi de’ luo- 
ghi’ cosi cambiati , rendono più che mai impossibile la rico- 
gnizione degli antichi confini. 

D' altronde vedete quanto sono deboli le ragioni di cui si fa 
scudo questa giurisprudenza. L’art. 1622 f essa dice, per 
lo luogo , per la sua connessione cogli articoli precedenti nou 
si riferisce che all'esercizio del dritto da essi stabilito. Io ri- ' 
spondo, questo precisamente è quello che condanna la opinione 
che confuto. La ragione n’è evidente. L’art. 1616 f 1 ^62 im- 
pone al venditore 1’ obbligo di consegnare la estensione menzio- 
nata nel. contratto { non trattasi della cosa stessa , ma di una 
quistione di quantità in più o in meno ) ; e questa obbligazio- 
ne apro al compratore un’ azione eh' è una diramazione di quel- 
la ex empto. 

Inoltre so il venditore sia tenuto a consegnare la ostensione, 
non è obbligato però più di qnesta estensione medesima , e quan- 
do siavi eccesso , il dritto naturale vuole eh' egli abbia un' azio- 
ne simile a quella del compratore per l'aumento dol prezzo. 

Per quanto riguarda gl'immobilij queste due azioni del com- 
pratore e del venditore non presuppongono una precisione a- 
ritmetica nella estensione; a rigore delsummum jun vi sono nel- 
la specie modificazioni enunciate dall' art. 1616 -f H62. Leg- 
gendo gli articoli che sieguono questo art. 1616 f 11162 , e che 
DO' sono il complemento e la spiega , si vede che questo modi- 
ficazioni abbiano due origini diverse. — 1° Le combinazioni del- 
la l^ge ( art. 1618 a 1620 •{• 1464. a 1466 ); — 2“ Le stipula- 
zioni delle parti ( art. 1619 f 1465 , e supra n. 337 ). Dicia- 
mo che te stipulazioni delle parti . ( questo è importante e de- 
cisivo) daU’art. 1619 *]- 1465 sono messe nella stessa linea delle 
combinazioni della legge.Or non no siegue forse da questo rinvio 
degli art. 1616 e 1619 f 1462 e 1465 combinati alle stipula- 
zioni delle parti , che queste private convenzioni non produco- 
no altra azione se non quella che tutti gli articoli del Codice . 
dal 1616 al 1621 f 1462 al 1467 mod. , aprono per dimanda- 
re la esecuzione dello combinazioni della legge? Qualunque sia 
la causa , convenzione privata o volontà del legislatore , non ò 
sempre un’ azione per supplemento o diminuzione di prezzo , o 
un recesso dal contratto? Non vedesi forse di non esservi dif- 
ferenza che nelle quantità e non già nel merito del dritto ? Quin- 
di r art. 1622 f 1468 non deve forse venire a reclamare la in- 
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fluenza che gli appartiene , sia a causa della generalità e della 
precisione d e’ suoi termini , sia io Bne a causa dello scopo che 
si è proposto, sia in Qne a causa della sua connessità coll’ art. 
1616 f lli^2 od i seguenti , i quali nel sistema che fondano, 
lasciano una eguale latitudine alle preveggenze del legislatore ed 
a quelle delle parti , ma non accordano a queste veruna prefe- 
renza sopra di quelle ? 

È dunque chiaro che tutte queste distinzioni che combatto 
non siano che uno sforzo dell’arbitrio per evadere i testi forma- 
li. Quando il legislatore nell’ art. 1616 1^62 ha enunciale 

inodiiicazioni ad una severità troppo scrupulosa nel calcolo del- 
le estensioni, ha inteso esservi egua glianza di ragione tra quel- 
le che partono dal libero arbitrio delle parti ; tutte sono riferi- 
te , organizzate o autorizzate dagli articoli ai quali il 1622 
1V68 necessariamente si referisce. Cosi lungi che il caso dello 
speciali stipulazioni faccia piegare questo articolo 1622, convie- 
ne all' opposto decidere che questa circostanza delle clausole par- 
ticolari sulla estensione , sia un’applicazione positiva ed c- 
spressamenle preveduta dagli art. 1616 a 1621 f H62 a là67 
mod. , e dall' art. 1622 f 1468 , di cui essi sono il correlativo 
inseparabile. Del resto tanto è stato giudicato con arresto della 
Corte di Colmar del 20 maggio 1817 , e con altro della Corta 
di Agcn del 17 luglio 1832. Non vi ha dubbio che la giurispru- 
denza non Unisca di prevalere in questo senso. 

3ol — Ma almeno l'acquirente ed il venditore potrebbero 
tra di essi con un patto derogatorio stabilire una prescrizione 
diversa dall’ art. 1622 f 1468 ? L’ alTcrmativa sembra risulta- 
re da un’ arresto della Corto di cassazione del 23 marzo 1830, 
il quale ha giudicato che le parti avessero potuto sottrarsi dal- 
l'art. 1622, e mettersi sotto la influenza dell' art. 8 tit. 16 del- 
la ordinanza del 1669. Ma è necessario osservarsi che trattava- 
si di una vendita di boschi , e che la Corte di cassazione ha 
giudicato diverse volte, che questo titolo della ordinanza del 1669 
sia applicabile ai boschi de’ particolari come a quelli dello Sta- 
to. Questo arresto non contiene dunque che una ipotesi specia- 
le , e non tratta della quistione in generale. Il principio indubi- 
tato siè,di nonpotersi anticipatamente rinunciare ad una prescrizione 
non ancora acquistata , e questa regola dell' art. 2220 f 2126 
deve per lo caso nostro avere tutta la sua applicazione, 

332. — Ma l'art. 1622 f 1468 non potrebbe senza errore 
essere esteso alle vendite di cose mobili. Tutti gli articoli a' quali 
nel numero 350 abbiamo veduto che si riferisce, non riguardano 
chele vendite d’immobili. In questo senso vi esiste un arresto della 
Corto di Cassazione dal 14 maggio 1813 ( Itep. voc. Vendila ), 
e si concepisce ap|Kma come ciò abbia potuto formare oggetto 
di dubbio. Cosi dunque su siasi venduta la superficie di un bo- 
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8C0 ceduo o di alto fusto per essere tagliata ; l'azione per sup- 
plemento del prezzo non si prescriverà con un anno ; non si c- 
stinguerà che col decorso del tempo ordinario (a). 

353. — L’art. 1622 f HC8 neppure potrebbe essere esteso 
al caso in cui il venditore dimandasse il prezzo di una ]>orzi&- 
iic di terreno usurpata ; perchè non sarebbe un reclamo fon- 
dato sull'eccesso della estensione , sarebbe egualmente inappli- 
cabile se il venditore si avesse ritenuta una parte del corpo 
certo venduto , e se il compratore ne esigesse la consegna ; 
dappoiché se si riflette ai termini di cui il legislatore si è ser- 
vito , si vedrà che non limita colla prescrizione annate , se non 
l'azione pel supplimento o diminuzione del prezze , e quella pel 
ree etto dal contratto ; ma è muto suU’aziono per Testitiizione 
della parte dell’oggetto venduto che il venditore ritiene in con- 
travvenzione dell’atto di alienazione che lo ha spogliato. 

35^. — Si è preteso , e sembra risultare da un arresto 
della Corte di Besangon del ih marzo 1811 , che l’art. ^622 
1468 debba essere ristretto alle vendite di corpi certi , che 
non regol.'i so non l’azione concessa dagli art. 1619 al 16^ •{• 
1463 a 1468 del Cod. civ. ; ma che non è la legge dello ven- 
dite degli stabili fatte ad un tanto per ogni misura , anche ne’ 
casi preveduti dagli art; 1617 e 1618 f 1463 Mod. e 1464. 

Questa proposizione è un errore. L’art. 1622 non fa alcuna 
distinzione , ovunque vi è eccesso o diminuzione di prezzo , 
esso è la regola da seguirsi. Le sue espressioni resistono ad 
ogni limitazione della natura di quelle che esaminiamo. 

Vi resiste egualmente il luogo in cui si trova posto. In 
fatti l’art. 1621 f 1467 che lo precede, serve evidentemente a 
completare tanto 1’ art. 1618 1464 che riguarda le vendite 

ad un tanto alla misura , quanto 1’ art. 1620 1566 che con- 
cerne le vendite per aversionem. Questo art. 1621 1467 si 

applica a mettere in veduta questi due articoli e questo duo 
specie di vendite. Or io domando come sarebbe possibile che 
l’art. 1623 f 1469 che viene immediatamente e che non fa ve- 
runa distinzione , non abbracciasse come esso, tanto l’art. 1618 
•{• 1464 quanto nel 1620 •{• 1466. 

Vado più oltre, e sostengo che l’art. 1622 f 1468 debba es- 
sere seguito quando anche si trattasse di un fondo venduto senza 
indicarsi la estensione e ad un tanto alla misura, o pure di tan- 
ti iugeri da staccarsi in un fondo più grande. Con ciò altro nuu 

(1) Duvergier tom. 1. n. 304 anche opina che la prescrizione an- 
nate di cui i parola, non tia applicabile alle vendite de' mobili , poi- 
ché Vari. 16iì f 1468 , è relativo agli art. 4617 a 4649 f 4463 mod. 
a 4 i6S , i quali non dispongono che per gl'immobili ; toggiunge però 
che a stento si comprende come l'azione per diminuzione del prezzo 
nelle vendite degVimmobili , si preterire con un anno , mentre quella 
pe' mobili dura 30 anni. Il trad. 
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voglio dire cho le parti non abbiano se non on anno per fare 
eseguire la misura , la quale rende la vendita perfetta e fa pas- 
sare la cosa a rischio del compratore. Io fatti dorante tutto il 
tempo che non vi è misura, non vi è prezzo conosciuto nè cosa 
certa , e quindi non si comprende come possa esservi possibili- 
tà di domandare raomento o la diminuzione di un prezzo che 
non esiste, la rettifica di una vendita che non ha mai acquistata 
la sua perfezione. Quello che intendo solamente enunciare si è, 
che quando la misura sia stata eseguita . e che abbia avuto luo- 
go la tradizione , se il venditore o l’acquirente pretendono di es- 
servi errore nella estensione , non hanno che un anno a contare 
dalla misura ( la quale sola ha resa la vendita perfetta ) per 
fare rettificare gli errori. Cosi vi vendo 20 iugeri di bosco da 
staccarsi nella mia foresta , vi metto in possesso della estensione 
promessa ; ma subito vi accorgete esservi errore nel calcolo 
della estensione. Avrete diritto a dimandare la rettifica di que- 
sto errore coll’azione autorizzata dal nostro art. (1). Ma a con- 
dizione però che il termine di un anno non sia decorso , diver- 
samente un insormontabile fine di non ricevere si eleverà contro 
di voi. 

ARTICOLO 1623 f 1469. 

Se sitino stati venduti due Jondi collo stesso con- 
ti atto , e per un solo e medesimo prezzo ^ colla 
indicazione della misura di ciascuno di essi ^ e 
si trovi che la estensione sia minore nell uijA e 
maggiore nell altro ^ se ne fa la compensarne 
sino alla debita concorrenza- y e I aziorg^nto 
pel supplimento che per la diminuzione den^zzoy 
non ha luogo se non in conformità delle regole 
sopra stabilite. < 


SOMMARIO. 

355. — Compensazione che si opera qoando, essendusi^ndoei due 
fondi > ano è più e 1’ altro è meno. Questa compensaiiundpi fa tra i 
rispettivi valori , e non tra la estej^mue. Aflìoché 1' art. m23 f 1469 
sia applicabile , è necessario che ì^^Wondi siano alienati col mede- 
simo contratto e per un solo e mé^^K prezzo. 

356. — Quid quando vi è man^^nn uno dei due fondi vendati 
per nn solo e medesimo prezzo ? 


(1) La L. 30 IT. de contrah : empi, porta csprcssamnete questo 
caso. 
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COMENTARIO. 


355. — Qo«to articolo è ricarato dalla legge ho ff. de 
iret. empt. da noi citata al n. 338, e che i ot^ri antichi au- 
tori avevano riprodotta (1). Supponiamo p. e. che Pietro venda 
una vigna ed un campo la somma di 50000 franchi , coda 
indicazione di 20 iugeri per la vigna e 20 per lo campo , se 
accade che la vigna sì trova di 15 higeri ed R campo di 23 . 
l'eccesso del campo si compeieerà col deficit della vigna, fd 
<)uod tn uno abundat, cum defectu in altero compensandum est (2). 
E da esservarsi però che la compensazione non si fa tra le esten- 
sioni , ma tra 1 prezzo che rappresentano. Lo che è uniforme 
a quanto abbiamo detto al n. 3^ , senza di che si andcrebbe 
ad un ingiusto risultato ; e p. c. se la vigna fosse di un valore 
superiore al campo , si obbligarebbe il campratore a prendersi 
cinque iugeri di terra di cattiva qualità in rimpiazzo di cinque 
iugerì di vigna di migliore qualità. Ciò non potrebbe essere ; 
ecco dunque come si procederà. Si faranno valutare i cinque 
iugeri di campo che vi sono dippiù, ed il valore s'imputerà sulla 
mancanza. Se dopo questa operazione vi fosse mancanza di una 
vigesima parte sul prezzo , il compratore agirà coll'azione ex 
empio per ottenere una dimimiziobe. Cosi se supponiamo che 
ogni iugero di vigna valga 300 franchi, ed ogni iugero di terra 
ne valga 100 , sul prezzo della vigna mancheranno 1500 fran- 
chi che si compeoseranoo sino alla debita concorrenza coi oOO 
franchi di più che vale il campo. Resterà una mancanza di 
1600 franchi, vale a dire di una vigesima parte che darà luogo 
all'wonc quanti minorn (3). 

'^flinché si eflettuisse la compensazione autorizzata dal no- 
stro a ^gp lo , è d’uopo necessariamente che la vendita de' due 
fondHiCTntl sia stata fatta per un solo e medesimo prezzo , 
collo stèsso contratto ; diversamente vi sarebbero due vendite, 
e si rientrerebbe sotto la disposizione dellart. 1619 ^ 1^65. Il 
compratore potrebbe rinunciare alla vendita che contenga eccesso 
ed ottenere una riduzione di prezzo su quella che ewtenga una 
mancanza. 

336. — L’art. 1623 f 1469 non si occupa che del caso 
in cui vi fosse maggiore estensione in un fondo e minore in 
un altro^ se uno de’ due fondi avesse la estensione promes- 
sa , mentre l'altro ne coiit^M&su una minore, si procedereb- 
be a norma della regola sj|p|K nell'art. 161o 1456 ( supra 

n. 343 ). P. e- la vigna jamlTo iugeri come il venditore l’a- 
veva enunciata , ma il campo xji' ha 17; la mancanza di esten- 

(1) Despeisses pag. 35 n. IS. Potbier Vendita n. 2S7. 

(2) Bruonemanno sulla legge 43 ff. de aet. etupt, 

(3) lunge Duranton tom. 16 ii. 231. 
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siono è dunque maggiore di una vigesima paftc in questo ul- 
timo immobile ; ma siccome il valore è tenue , ne siégue elio 
la mancanza non ammonta a 300 franchi che costituirebbero 
una mancanza di una vigesima parte sul prezzo totale dr 20000 
franchi. In questo stato di cose l’aziono del compratore per la 
diminuzione del prezzo, non sarà ammessibile , perchè l’articolo 
1(il9 f 14G3 vuole che la mancanza sia.calcolata sul prezzo e 
non sulla estensione. Or vi è qui un prezzo in blocco pe’ duo 
fondi , o questa circostanza della unità del prezzo fa che non 
possa procedersi come se i due fondi fossero stati venduti se- 
paratamente e come oggetti distinti. È evidente che nella idea 
rielle parti siano stati considerati come connessi l’uno all’ altro 
c come formando un medesimo fondo. 

AH’opposlo so il campo abbia i 20 iugeri indicati nel con- 
tratto , e se la vigna no abbia 17 , la mancanza di 3 inceri 
sul terreno di migliore uualità , produrrà sul prezzo totale una 
mancanza di laOO franchi , vale a dire maggiore di una vige- 
sima parte ; quindi compete al compratore l’azione per la dimi- 
nuzione di prezzo. Ma se nel contratto fosse stata enunciata la. 
quantità di ogni fondo , e che per formare il prezzo totale si 
lesse limitato ad addizionare il loro valore parziale , ogni fondo 
dovrebbe essere considerato isolatamente ( supra n. 343 ) ; sa- 
rebbero tante vendite distinte che non dovrebbero avere veruna 
inlluenza l’una relativamente all’altra. 


ARTICOLO 1624 f 1470. 

La quistione se la perdita o la deteriorazione della 
cosa venduta prima della consegna , debbe an- 
dare a carico del venditore o del compratore , 
sarà giudicala secondo le regole prescritte nel 
titolo de’ contratti e delle obbligazioni convenzio- 
nali in generale. 

SOMMA'RIO. • 


cosa mima della tradizione; 
icolo della cosa riflette il com- 


3157. — 11 venditore deve invigi, 

Wià quando la Vendita è perfetta , i 
pratore. 

,, “Origme dell’ adagio rei perii domino. I.’ applicazione che i 

alla vendita , era contraria alla equità. Sforzi di 
tuiacio i>er dargli un senso più conforme al dritto naturale. 

concilialo colla ragionv. Che debba 
intendersi per pericolo della cosa ? 

ibi». I , 
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360. — Ma .afTiiKliè il venditore ne sia liberalo, i d’ uopo che sia na 
pericolo posteriore tlla vendita , e che sia cagionato dalla forza mag- 
giore. Ocfìnizionc della forza maggiore. 

361^ — Il venditore per la invigilazione della cosa debbe osare le 
cure di m buon padre di famìglia. Senso di queste parole. Esame della 
teoria delle colpe. Sua oscurità nel dritto romano ; sistema di Vin- 
nio , Pothier ed Einneccio ; essi distinguono tre sptxie di colpe , gra- 
ve , lieve , e lievissime. 

.362. — Altri giureconsulti non ammettevano che la colpa grave e 
la lieve. Rinvio all’ opera di Ducaurroy , Gl’ Istituti spiegati. 

363. — Sistema del Codice civile. Imperfezione dcll’art. 1137 f 1091. 

361. — Il Codice civile non ba voluto mai una vigilanza più at- 
tiva di quella di un buon padre di famiglia. 

3G3. — Ma esso sovente si contenta di una diligenza meno attiva , 
e non punisce che la colpa grave. 

366. — La colpa grave è il maximum della rìsponsabilità nel caso 
in cui la vigilanza della cosa è senza vantaggio per lo detentore ; lo 
che è il sistema del dritto romano. 

367. — Conchiusione che 1’ art. 1137 f *0®* è vilioso nella sua 

redazione. . 

368. — Ma non è inutile come vuole Doranlon. * 

369. — Pruove che il Codice civile abbia esclusa la indagine della 
colpa lievissima. 

370. — Risposta alle obiezioni di Tonllier. 

371. — Deiìnizione della diligenza di un buon padre di famiglia. 

372. — Errore di Toullier ch,e confonde le colpe contrattuali coi 
delitti e quasi-delitii. 

373. — Distinzioni da farsi al proposito. 

374. — Seguita. ‘ 

/ 375. — Analisi de’ testi. — 1.” Art. 430 f 373 relativo al tutore. 

376. — 2v“ Art. 804 f 721 relativo all’ erede beneficiato. 

377. — 3.” Art. 1137 f l»®!- 

378. — 4.” Art. 1246f 1198 relativo al debitore di un oggetto certo. 

379. — 6." Art. 1374 f 1328 relativo al gestore de' negozi. Altri 
testi. 

380. — 6.” Art. l’732 f 1378 relativo al locatario. 

381. — 7." Art. 1830 f 1722 relativo al socio. 

382. — 8.“ Art. 2080 + 1930 relativo al creditore con pegno. 

383. — 9.° Art. 1927 f 1799 relativo al depositario. 

384. — Obiezione risoluta. 

383. — Risposta al sistema di Proudhon. 

386. — Spiega dell’ art. 1832 f 1754. 

387. — Spiega dell’ art. 1928 f 1800. 

388. — Risposta al sistema di Duranton. Delle colpe considerate 
in concreto ed in abstracto, 

389. — Maniera di concepire la colpa grave sotto il Codice civile. 
Il legislatore non la guarda se non relativamente. 

390. — Ed in ciò esso si ^oj|a sulla ragione. 

391. — All’ opposto il siS|H di Duranton mena ad ingiustizia. 

3^2. — In materia di col]m9ieve , non vi è che un tipo , cioè 

quello del buon padre dì famiglia. La colpa Vi è sempre considerata 
in abstracto. 

393. — Risposta alla obiezione desunta dall’ art. 1830 f 1722. 

394. — Doppia regola di condotta che la nuova legge dà a colui 
che custodisee la cosa altrui. 
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393. — Pprrhè mai U colpa grave è considerata in concreto , e la 
colpa lieve ir» abstraeto ? 

30G. — Duranton a torto ammette la colpa lievissima. 

397. — Il Codice civile ha fatto bene di togliere la colpa lievis- 
sima dal nunaero delle colpe contrattuali. ' 

398. — Il Codice civile ha ancora ragionevolmente respinta 1’ an- 
tica dottrina, e vuole che tanto se il contratto interessi ambedue le 
parti , quanto se sia vantaggiosa per una solamente , la sola diligenza 
richiesta é quella del buon padre di faglia. 

399. — Reassunto. 

400. — Il venditore è tenuto per la colpa grave e per la colpa lieve. 

401. — Dee provare di essere la cosa perita per forza maggiore. 

402. — In Caso d’ incendio deve forse provare di essere avvenuto 
senza sua colpa ? Dissensione con Proudhon. Il furto è un avvenimento 
di forza maggiore ? 

403. — Se il venditore sia in mora è tenuto della forza maggiore. 
Limitazione. 

404. — Eccezione alla regola r« perii emjaori — 1." nel caso della 
vendita a peso , numero o misura. 

403. — 2.° Nel caso della vendita con assaggio. 

406. — 3.° Nel caso delle vendite sospese da una condizione. Ec- 
cezioni a questo proposito. Conciliazione dell’ art. 1601 f 1447 coll’art. 
1182 t 1131 del Cod. civ. 

407. — 4.° Nelle vendite alternative. 

408. — Si può derogare alla regola ras perii emptori. 

COMENTARIO 

357. Quando la cosa ò consegnata al compratore , ha 
rgli il peso della deteriorazione o della perdita della cosa ven- 
duta , poiché il venditore nulla più vi conserva nc proprietà nò 
possesso. Ma la quistione è complicata quando il venditore non 
ne abbia fatta ancora la tradizione. 

Tutta questa materia si riferisce a due principi fondamen- 
tali ; il primo si è che durante il tempo tra '1 contratto c la 
tradizione, il venditore è obbligato di adoperare per la conser- 
vazione della cosa le cure di un buon padre di' famiglia ( art. 
1136 1090 Cod. civ. ) ; il secondo eli essendo la vendita per- 

fetta e la proprietà trasferita nel compratore , sopra di e istui 
gravita il pericolo della cosa ( art. 1138 f 1092 Cod. civ. ) 

358. — Il famoso adagio rea perit domino è stato attinto 
da una costituzione di Diocleziano e Massimiano (1) , in cui 
trattasi se l’oggetto dato in pegno sia a rlscliio del creditore , 
o' puro del debitore che ne ha ^conservata la proprietà. Ma vi 
bisognava molto perchè questo adagio fosse una regola invariabile 
nel dritto romano (2) ; non era applicabile se non quando si 
opponeva al proprietario da coloro che aveano la conservazione 
o l’uso della cosa , p. c. dal depositario , comodatario o cro- 
ci) !.. 9. C»d. de pii/nor, aet. 

(2) Poihit'v lo ha dimostrato Vendila ii. 308. * 


Digitized by Google 



30G T)ei,i.a VEffDiTA N. 35^ 

(litoro con pegno ; ma la regola era falsa quando si opponeva 
al proprietario debitore o creditore; li cosa periva per lo cr<- 
ditore piuttosto che per lo proprietario che ne era liberato. Per- 
ciò sebbene la vendita non trasferiva la proprietà, sino a che 
la cosa non era consegnata ( tupra n. 33 ) , la cosa era a ri- 
schio del compratore (1). 

Questo sistema del diritto romano è giudicato contrario al 
diritto naturale da Puffendbrfio j da Barbcyrac , e specialmente 
da Grozio la di cui autorità è molto più imponente [2] , il quale 
insegna che nella maggior parte delle legislazioni antiche di 
cui ci sono pervenuti frammenti , il pericolo della cosa riflet- 
teva il venditore sino alla tradizione. Cosi Cuiacio aveva tentato 
conciliare le leggi romane colla equità fondandosi sopra un testo 
di Africano (3) , per sostenere che il compratore privato della 
cosa , dovesse essere dispensato di pagarne il prezzo (à). Ma 
questa spedo di sotterfugio non aveva incontrata I’ approvazione 
degrinterpetri, poiché sebbene il passo di .\fricano fosse sembrato 
di non essere stato stiracchiato da Cuiacio, era costante che 
una quantità di leggi , tutte egualmente formali , dirette e pe- 
rentorie venivano a contraddirlo, e mettere queste opinione nella 
classe dulie opinioni isolate (5). 

In Francia queste leggi erano state adottate dagli autori c 
dalla giurisprudenza- Quantunque il compratore prima della tra- 
dizione non fosso proprietario , non era per questo esonerato 
dal rischio della cosa di cui era creditore. • 

359. — La teoria del Codice civile sulla trasmissione delle 
proprietà per la sola forza della convenziono, ha poste una per- 
fetta armonia tra lo nozioni del diritto naturale e la regola che 
la cosa perisce per lo compratore- Infatti il compratore essendo 
investito della proprietà dai momento che il contratto ò perfe- 
zionato , il proprietario soffre la perdite della cosa , o non re- 
ste che a dirsi colla ragiono e colla più stretta giustizia , res 
perii domino. 

Cosi dunque lo deteriorazioni avvenute dopo della vendita 
ed anche la totale distruzione , tutto è a carico del compratore, 
il quale non è disobbligato dal pagamento del prezzo. Le per- 
dite c le deteriorazioni sono ciò che si chiama il pericolo della 
cosa , periculum rei vendilae. Se trattasi di un edilizio venduto', 
il pericolo ne è l’incendio, la demolizione, la distruzione. So 
trattesi di un fondo rustico , il pericolo ne ò un tremuoto che 

(1) Jntt. de empi, oendit. §. 2. L. 8 ff. de pene, et comm. rei 
rtnditae. 

(3) De jure paeit et belli lib. 2. cap. 12 n. 15. 

(3) L. 25 ff. toc. eond. 

(1) Ad Afrie. traci. 8. 

* (5) rothiiT Vendila n. 308. Dnraurroy n. 1040. 
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nprissc un abisso , un vulcano , un fiunne che I'occupas»e. Se 
tratlasi di un naviglio , il pericolo ne è il naulragio o l’avarìa. 
Se trattasi di liquidi , derrate ed altre simili cose , il pericolo 
ne è l’acido , la corruzione, il disseccamento oc. In una parola 
qualunque siasi la cosa , il pericolo ne è la divisione dello parti, 
la rovina , il cambiamento che cadesse sulla sostanza ec. (1), 

360. Ma questi pericoli che il compratore è obbligato s<^ 
portare come vero proprietario , sono quelli la di cui origino 
è posteriore alla vendita , poiché so la loro causa fosso ante- 
riore , darebbero luogo ad. un regresso in garentia , come a]^ 
presso vedremo. Sono ancora quelli che accadono per avvoni- 
mcnli impreveduti , per la forza maggioro (2) ; dappoiché sé 
derivassero dal fatto jdel venditore, costui no sarebbe rispon- 
sabile. 

361. • — È qui applicabile la regola dell’art. 1136 f 1060 
che lino alla consegna . il cowpraloro deve conservare ta cosa 
sotto pena do’ danni ed interessi , e la regola dell’art. 1137 \ 
1091 che questa sorveglianza debbo essere quella di un buon 
padre, di famiglia. Caio diceva ancora (3): Talis custodia deside- 
randa est a venditore, qualem bonus palerfamilias suis rebus ad- 
hibet ; quam si praesiiterit et tatnen rem pcrdidil , sccurus esse 
debet. 

Ma cosa mai debbe intendersi per un buon padre di fami- 
glia ? quùl’ é il grado di vigilanza che la legge ha voluto quando 
ha preso per tipo la condotta di un buon padre di famiglia? l’er 
risiwudore a questa quistione bisogna cominciare dalla teoria 


(t) Voci ad Pand. de perle, et comtn. rei venditae n. 1. 

{•2) Sulla furia miagiore vi ^ una dotta dissertazione di on giu- 
reconsulto italiano chia nato Averani , celebre por la eleganza del suo 
stile e per le ingegnose inicrpctrazioni , scbl)ene alle volte un poco 
azzardale. ( Interpret. juris. lib. 3, cap. 20 ). Le leggi romane ebe 
parlano della forza maggiore sono. L.23 ff. de reg. jnris.l.. 2S §. eis 
major , L. 33 IT. Locati eondueti , L. 11 §. si locuplet. ff. de mitio- 
ribus. L. 1 §. et itle ff. de oblig. L. 3. §. 1. ff. naulae cauponcs, L. 
52 § 3 ff.pro SOCIO, L. 3. ff. de inst. leg. L. 24 g. Servius , de dumno 
infecto. L. 5 §. 4 ff. Commod. 

Cicerone ba detto: Communem et ineertum eastm neque vitare quis- 
qitam neque praestare ulto poeto potest, Ep.lib. 6 cap. 17. Per commu- 
nem Cicerone vuol dire lutto ciò che può in ogni moda accadere. Vinnio 
ha data la seguente deGnizionc della forza maggiore : Casum fortuUum 
definimus omne quod humano coeptu praevideri non potest, nec cui prue- 
viso potest resisti , Partii, juris. lib. 2. cap. 66 . 

Uotomanno distingue cinque specie di casi fortuiti — 1. Divino 
il fulmine , la tempesta ec , — 2. Pfaturale , la morte , il crullamentn 
per vetustà ec , — 3. Umano , la violenza , il fatto del principe ec , 
— 4. Bestiale , il danno cagionato da un animale furioso ; — 5. Flu- 
viale , le deteriorazioni cagionale da un Gmuc. 

(3) L. 35 §. 4. ff, de contrah. empt. 
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dello colpe cho divido gli scrittori moderni (1) e gli autidii. 
Sarà questo il luogo di esporrò le idee che mi sembrano dover 
, prevalere sulla riparazione delle perdite avvenute per altrui ne- 
gligenza , importante materia che prendo una si grai» parto nei 
diversi contratti cho esporremo appresso. D’ altronde chi può 
oggi scrivere sul diritto senza essere interpellato dalla scu<da 
ad esporre il suo sentimento sulla prestazione delle colpe ? 
So sia del sentimento di Toullier contro Duranton , se preferi- 
sca Proudhon a Blondeau , a qual partito si appligli, a quello di 
Vinnio 0 di Ducaurroy? È vero che i tribunali si sono mostrati 
molto indiflcrenti sopra questa disputa della cattedra , ma può 
loro rimproverarsi di non aver ammortizzata la vivacità della 
quistione, se non facendo cedere tutto quello che è discussione di 
sistema e punto di diritto, alla comoda interpetraziotv! de’ fatti » 
ed all' equo ma facile arbitrio. Non pertanto in questa materia 
come in tutto le altre, vi sono regole da non disprezzarsi ; esse 
aiutano il magistrato , gli somministrano preziosi lumi per di- 
scutere i fatti che deve giudicare. Queste regole mi sono sem- 
brate semplici e giudiziose , voglio esporle come le ho con- 
cepito ; in ogni caso, anche quando m’ inganno , prego il lettore 
di non farmi , come fine di non ricevere , il rimprovero di ab- 
l)andonarmi ad oziose digressioni. In tutt'i sistemi , il meno scu- 
sabile secondo me , è quello cho sotto pretesto di fuggire il si- 
stema, si fa una legge di non averne alcuno. 

La teoria dello colpe è oscurissima no’ testi del dritto ro- 
mano : Vinnio (2) , Pothier (3) , Einncccio (4) o la maggior 
parte degl' interpetri distinguono tre specie di colpe , la colpa 
grave , lata culpa , la lieve , levis culpa , la levissima ,. kcù- 
sitna culpa. Queste tre colpe seqondo me , corrispondono a tre 
specie di diligenza ; quella del padre di famiglia trascurato 
pe’suoi propri affari , quella del padre di famiglia economico, 
diligente e saggio ; quella in line del padre (B famiglia che 
fornito di una insaziabile vrigilanza , veglia sempre con cento 
occhi aperti. La colpa grave è la omissione della diligenza di 
cui un uomo disattento per carattere e per abitudine ò capace; la 
colpa lieve è 1’ oblio della vigilanza del buon padre di famiglia; 
la colpa lievissima in fine è la omissione delle curo che gU 
uomini più accorti mettono ne’ loro affari (5). 

(1) Tonltier tom. 6. n. 230 e seg, Duranlon toin. 10 n. 398 a 413. 
rroudhon Usufrutto. Blondeau Temide tom.6. pag. 310. Ducaurruy In- 
stit, spieg. n. 1007 e seg. 

(2) Sul S- Quibùt modis rei eontrah. 

(3) Osservazioni sul suo Contratto di matrimonio , e Merlin rcp. 
voc. t'aute. 

(4) Blementa juris eMlit. 

(3) Kinnec. loc. eit. n. 787. Vedi più appresso la sotto distinzione 
che facevano ira le colpe in concreto e quelle in abslracto. 


.Dly ' ^ h, i.Ogk 


Articolo 1624^ f 1470 309 

Uopo queste definizioni i giureconsulti di cui ho parlalo , 
distribuivano la prestazione : — 1.° ne’ contratti che non ap- 
portano al detentore della cosa veruna utilità ; costui non è te- 
nuto della colpa grave; — 2.*’ ne'contratti. che hanno per oggetto 
la utilità di ambedue le partii come la vendita e la locazio- 
ne , vi è luogo alla prestazione della colpa- lieve ; — ■ 3.° nei 
contratti in fine ne’ quali il possessore della cosa ricava tutta 
la utilità come nel comodato ; questo possessore 'è risponsahile 
della colpa levissima. 

302. — Ma altri giureconsulti non meno grarvi , combatte- 
vano queste tripartite divisioni , e non ammettevano che due 
sorte di colpe , la grave e la lieve (1) ; la colpa grave cha 
consiste nella omissione della diligenza da mettersi ne’proprl affari, 
e che si valuta relativamente alle abitudini individuali della per- 
sona (2) ; la colpa lieve che consùte nella omissione delta di- 
ligenza che un uomo accorto come gli altri , mette nella con- 
servazione di ciò che gli appartiene , colpa che si valuta para,- 
gonand^la alla diligenza dell’ uomo accorto' considerato in gene- 
rale , al buon padre di famiglia avuto riguardo alle qualità che 
gli attribuiscono quando se ne fa un tipo astratto (3). 

Quindi applicando queste due specie di colpe alla esecuzione 
do’ diversi contratti , questi giureconsulti dicoim (4j; So la per- 
sona che riceve la cosa per restituirla, si obbliga gratuitamente 
è solamente tenuta del dolo e della colpa grave che si assimila 
al dolo ; so poi si riceve la cosa per un vantaggio qualunque, 
è sempre tenuto della colpa. Ma di. quale colpa inlendevasi par- 
lare? Conviene distinguere, se la obbligazione sia compensata 
eoa un vantaggio scambievole , come nella società o nel con- 
tratto di pegno , vi è luogo alla prestazione della colpa grave; 
so la obbligazione non procura che un vantaggio esclusivo al 
detentore della cosa come nói comodato , costui ò sempre te- 
nuto della colpa lieve. La sola differenza che vi era dunque 
tra i contratti della prima specie o quei della seconda , si è che 
(|uesti impongono sempre la stessa risponsabilità , la colpa leg- 
giera cioò , nel mentre i primi non impongono una uniforme ri- 
sponsabilità , alle • volte la colpa grave , alle volte la lieve. 
Ma quando impongono l’ obbligo di rispondere della colpa lieve, 
non vi è alcuna differenza tra essi e .lo obbligazioni fatte nel- 
l'esclusivo interesse di una sola parte ; e non ò vero il dire co- 
me Vinnio e Po'hier * che i contratti i quali hanno per oggetto 
un interesse reciproco, debbono sempre produrre una risponsa- 
* __ 

(1) Donneilo Coment, juri* eie. XVI, 7. Coccci Exerc.^ curio», pag. 
o8. Tomasio. de ut. proci, duci, de culpitr. pruest in contrae. 

(2) Celso Io dice positivamente nella !.. 5-2 If. dcp. vel cantra. 

(3) Impronto il reasstmlo di Dncaiirioy ii. 107.3. 

(1) Insl. (Juibus mod.res 'eaiitrah. §.2. lucm de vblig. quac quoii 
tx coni. §. 1. ' t ! <."• 
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bilità meno estesa do' contratti fatti nell' interesse esclusivo del- 
r obbligato. 

Questa teoria non è tanto semplice quanto quella che fino- 
ra ha trionfato nell'insegnamento del dritto e nella opinione de' 
giuristi , ma la credo più vera e più conforme a’ testi , essa 
finirà coi prevalere sulla sua rivale. Come si riferisce al puro drit- 
to romano , non mi ci trattengo più lungo tempo , opinando 
che basta di rinviare coloro che vogliono approfondire questo pun- 
to controverso, alla eccellente opera di Uucaurroy , emialfret- 
to Hi passare al sistema del dritto civile, 

363 — I discorsi degli oratori del Governo incaricati a pre- 
sentare il Codice civile, provano che il legislatore moderno abbia 
avuto più inclinazione ad allontanarsi dal sistema di Vinaio e 
di Pothier , che ad adottarlo. « Questa divisione delle colpe', 
7 ) diceva Bigot de Preameneu , ha più ingegno che utile nella 
7 > pratica. La teoria colla quale si dividono le colpe in più clas- 
7 ) si senza poterle determinare, non può che spandere un fal- 
» so barlume , e riempiere la materia di più numerose eoiite- 
7) stazioni». 

Non pertanto quando si legge l’art. 1137 f 1091 delCod. 
civ. che reassume presso a poco tutte le innovazioni che il le- 
gislatore ha voluto fare su di questo punto , si resta meraviglia- 
to dalle contraddizioni no’ termini che lo compongono, e dalle fa- 
cilità che sembra contenere per piegarsi al sistema che Bigot 
respingeva. «. La obbligazione di vegliare alla conservazione dcl- 
7 ) la ("osa , lanto se la convenzione abbia per oggetto solamente 
7 ) la utiliià di una delle parti , quanto se abbia per oggetto la 
7) loro comune utilità , sottopone colui che ne ha il carico,- ad 
» impiegarvi tutta la diligenza di un buon padre di famiglia ». 
Sitandosi a questo paragrafo sembrerebbe che il Codice abbia vo- 
luto aprire una strada sconosciuta nel tempo stesso all’antica 
giurisprudenza ed al dritto romano ; all' antica giurisprudenza 
in quanto che non riproduce la distinzione delle tre specie di 
colpe , e che dando per modello della diligenza quella del buon 
padre di famiglia , fa svanire la colpa levissima di cui il buon 
padre di famiglia non è tenuto; al dritto romano in quanto che 
non tiene conto della qualità del contratto e della utilità che so 
ne ricava, e che facendo della diligenza del buon padre di fami- 
glia la regola di tutti i contratti , non riconosce esservi dc’casi 
ne’ quali la mancanza del dolo e della colpa grave , sia un mo- 
tivo di evadere dalla risponsabìlità di una perdita che una col{>a 
lieve non ha impedita. 

Fin qui tutto è chiaro , e qualcnno potrebbe dire tutto va 
bene ! Yna leggiamo il paragrafo che losiegue, e vedremo que- 
sta imiovazione restringersi ed impicciolirsi. « Questa obbligazio- 
ni ne é più o meno e-tesa relativamente a taluni contratti , i di 
» cui ofTulti a (lucsto riguardo sono spiegati sotto a' titoli che 
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D li riguardano ». Ecco cho questa obbligaaioBO di vegliare al- 
la conservazione della cosa può essere più estesa di quella so- 
praindicata. Vi è dunque diligenza più esatta di quella del pa- 
dre di famiglia ? ed ecco quindi la colpa lievissima che ri- 
prende il suo antico impero. O pure questa obbligazione può 
essere meno estesa, vi è dunque allora' una diligenza meno e- 
satta di quella del padre di famiglia ? ed ecco la colpa gravo 
cho il primo paragrafo avea, detronizzata , e che si trova ristabi- 
lita nel secondo. ♦ 

361» — È vero che quando esaminiamo tutte le applica- 
zioni che il legislatore ha fatte del suo principio sulla prestazione 
delle colpe, in niun luogo si trova di aver voluto da chicchessia 
una diligenza più attiva di quella del buon padre di famiglia (1). 
Questa vigilanza è presa sempre come il limite al di lù del qua- 
le nulla può esigersi d’avvantaggio. In realtà dunque la ricom- 
parsa della colpa lievissima nel secondo §. dell' art. 1137 f 
1091, non è tutto al più che* una onorevole menzione di quel- 
lo che più non esiste ; e quindi la inesattezza della redazione 
di questo articolo è più dividente. 

3G5 — Non è lo stesso della colpa grave che in più casi 
viene dalla legge indicata come la sola per la quale posSa (esi- 
gersi riparazione. Citerò l’art. 804^ f 721 del Cod. civ. che con- 
tiene : « L’ erede beneficiato nella sua amministrazione non è 
» tenuto se non per lo colpo gravi » (2). Riferirò ancora l'art, 
1927 f i799 il quale obbliga il depositario ad impiegare nella 
cosa depositata la medesima diligenza che impiega [nell' ammi- 
nistrazione delle proprie cose (3)^ o che in altri ternuui è sot- 
toporlo esclusivamente alla prestazióne della colpa grave , ed 
esimerlo dalla vigilanza senza la quale non si dà'buon padre 
di famiglia. 

£’ questo lutto f no ; quantunque il mandato sia gratuito, 
il mandatario per l’art. 1902 f iTìk non ò tenuto che della 
colpa grave (It). Similmente il giudice può prendere in conside- 
razione le circostanze per non rendere il gestore de’ negozi ri- 
sponsabile se non della colpa grave , art. 1374 f 1328. 

(IJ Gli art. dei Cod. civ. che trattano delle colpe sono: 4SO, 601, 
804, 1137, 1245, 1374, 1382, 1383, 1362, 1624, 1728, 1732, 1733, 
1806, ISSO, 1880 , 1882 , 1027 , 1992 , 2037 , 2080 f 373 , 520 , 
721 , 1091 , 1198 , 1328 , 1336 , 1337 , 1373 , 1470 . 1374, 1578 , 
1579 , 1652 , 1722 , 1752 , 1754 , 1799 , 1864 , 1909, 1930. Proverò 
ot era il ponto che enuncio contro Toullìer, Frondhon e Dnranton. 

(2) L. 22 S. 3. ir. ad S. C. Trebellian. 

(3) Questo art. 1927 f 1799 è prèso dalla L. 22 ff. depositi vel 
cantra , nella quale Celso insegna che il non aver per la cosa altrui 
la cura che si ha per la propria, è una frode, o ciò eh’ è lo stesso, una 
colpa grave. Può vedersi Gotofredo sopra questa legge. 

(4) Io dico la colpa grave , poichò I’ art. 1992 f 1864 allude ad 
una vigilanza meno esatta di quella di un buon padre di famig^lia. 
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366. — Quello che vi è di rimarchevole si è, che i casi 

no’ quali la colpa grave è il tmximum della risponsabii itù , sono 
precisamente quelli| ne' quali la detenzione della cosa è genza 
utilità per colui ch’è obbligato di conservarla. Vedete in fatti 
l'erode boneliciato ha spesso pii imbarazzi ' che utili dalla ere- 
dità , non se gl'imputa dunque che la colpa grave. Il deposi - 
tario rendo un servizio all'amico , la conservazione del dcpos ito 
non produco che impicci por lui , la sola colpa grave gli sarà 
imputata. Se però por eccezione riceve un salario , so il depo- 
sito ò iinicamonto nel suo mterosso , diviene risponsabile della 
colpa lieve , art. 1928 ^ 1890. Il mandato gratuito è un 
poso o non un vantaggio , cosi il mandatario non è risponsa- 
bile che della colpa grave , ed airiuchè sia tenuto della colpa 
lieve , è necessario che riceva un salario art. 1992 186'i-. 

Non è questa forse la distinzione del dritto romano tra le con- • 
venzioni che hanno per oggetto la utilità di colui che tiene la 
cosa , 0 quello che non gli procurano alcun vantaggio ? Perchè 
dunque proscrivere questa distinzione nel 1. §. dell' art. 1137 
'l' 1091 , poiché noU’applicaziono è' impossibile evitarla , o che 
d’altronde la giustizia vuole che sia mantenuta? dappoiché co- 
lui che fa un sacrilicio gratuito, uou debb’esser trattato piu se- 
veramente di quello che conserva la cosa per*suo vantaggio , 
o eh’ è pagato p t conservarla. 

367. — L'art. 1137 ■}■ 1091 è dunque redatto in una ma- 
niera imbarazzante e confusa, stabilisce regole troppo genera- 
li, promette piò di quello che mantiene ; suppone la esistenza 
di ciò che non esisto , la colpa levissima , e fa credere la 
soppressionq di una distinzione eh’ è mantenuta in tutto il suo ' 
vigore , e ch'ò ingiusto abolirla. 

368. — Ma in mezzo a queste imperfezioni dell’art. 1137 
•f* 1091 grideremo forse con Duranton di non esservi alcuna 
dilTeronza tra la teoria del Codice civile sulle colpe e l’antica 
giurisprudenza che si credeva l'eco del dritto romano ? Dobbiamo 
riconoscere al contrario che questo articolo 1137 ^ 1091 abbia 
sin gran senso , e che abbia introdotte felici mìgliorazioni che 
non potrebbero sconoscersi senza essere infedele al suo spirito 
ed al suo tosto. 

369. — In primo luogo ripetiamo quello che abbiamo detto 
al n. 36i» , cioè che il Codice civile esclude ogni indagine ed 
ogni risponsabilità della colpa levissima. 

Abbiamo qui a rispondere nel tempo stesso a Toullier , il 
quale vuole che per leggo debbasi sempre rispondere della colpa 
levissima (1) ; a Proudhon il quale trova tracce di questa 
colpa in alcuno disposizioni eccezionali del Codice civile ; ed a 




(1) Tom. 6. n. aS3. 
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Diiranton il quale sostiene di osservisi tenuto iii tutt’i casi uo’ 
quali vi si era per l'antica giurisprudenza. 

370. — Cominciamo da Toulliur il quale ai nostri giorni 
è stato il primo che ha portata la i'iaccola della critica su di 
questa parto del Codice civile ; questo giureconsulto ha fatto 
marcare grinconvonienti della tripartita divisione del Vinuio , 
Einnecio e Pothier. Ma por evitare distinzioni vizioso e spesso 
imbarazzanti , è caduto secondo me, in un opposto eccesso, non 
ammettendo veruna specie di distinzione , e volendo che ogni 
fatto qualunque dell'uomo , anche quello che costituisse una 
colpa levissinia dia luogo ai danni ed interessi. L’ art. 1137 
■}■ 1091 si nega a questo eccessivo rigore : la regola che sta- 
bilfcco si è che colui il quale è incaricato di vigilare alla con- 
servazione di una cosa , debba adoperarvi tutta la diligenza di 
un buon padre di famiglia, e nient'altro (1). 

371 . . — Or cosa mai è la diligenza di un buon padre di fa- 
miglia ? È la diligenza appunto che come dico Einnecio Isl : 
n. 780 , tiene il mezzo termino tra l'avaro con cento occhi , c 
l'uomo negligente e dissipato. Io adotto pienamente il sistema di 
cui Ducauroy è Torgano ; la diligenza che un indivìduo tanto di- 
ligente quanto gli uomini generalmente sono , adopera nella 
conservazione delle proprie cose. Si vede che in questo punt ) 
i due sistemi coincidono , e menano ad una stessa defìnizione , 
cioè a quel giusto mezzo termine che è nella natura dell uomo. 

372. — Su di quale cosa mai Toullier si fonda per trovare 
nel Codice una disposizione che aggiunga autorità all'art. 1137 
1091 ? ricorro egli adi art. 1M2 e 1383 f 1330 o 1337. 
L’art. 1382 f 1336 contiene : « Ogni fatto qualun((ue dell'uo- 
mo che arrechi danno ad altrui, obbliga quello per colpa del 
» quale è avvenuto a risarcirlo » L’art. 1383 /337 aggiun- 

ge ; (( Ciascuno è tenuto del danno che ha cagionato non so- 
» lamento per fatto proprio , ma ancora per sua negligenza 
» od imprudenza » Ecco dice Toullier , i testi che fanno scom- 
parire tutte lo distinzioni tra la colpa grave , la lieve o la 
lievissima. Vi è stato danno , tanto basta per essersi tenuto 
a ripararlo ; poco importa che il danno provenga da una colpa 
grave , lieve o levissiina. 

Ma Toullier non bada che questi due articoli che gli sembrano 
si decisivi , siano estranei alla materia do’ contratti ; che si ri- 
feriscono a quella de’ delitti e quasi-delitti , che cosi non po- 
trebbero essere prosi dal titolo che li contiene por limitare la 
art. 1137 ^ 1091 , regola delle colpo contrattuali (a). 

(1) no sdimostrato al n. 364 che la seconda parte dell’ ari. annun- 
zia la possibilità di una eccezione , della quale nessun testo offre e- 
^ seuipio. 

(a) Duvergier tom. 4. n. 279 imprende a difendere la teoria di 
Toullier ed a condannare quella del nuitro autore. Confondere , egli 
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Questo errore di Toullior ò ancora - quello degl’ ioterp etri 
del diritto romano , i quali avendo trovato che nella materia 
do’ quasi-Klilitti Ulpiano diceva (1) , di essersi tenuto della colpa 
levissima , trasportarono questa sorta di colpa nella materie beu 
dilTerente delle colpo contrattuali. 

373. — lo dico che non bisogna , confondere le colpe con- 
trattuali coi delitti o quasi-delitti. Infatti ne’ contratti si siegue 
la fede del debitore, volontariamente se gli consegna o se gli la- 
scia la cosa, di cui ò costituito custode. Venditore, locatario, 
socio , comodatarit» , depositario , procuratore , tutti hanno ri- 
cevuta la cosa per un atto dihducia del credi tore.Costui ha sa- 


dica , le colpe contrattuali e quelle commesse dopo della fortna- 
xione del contralto , i lo stesso che confondere due cose diverse, e 
dare ad atti differenti una medesima denominazione. Vi è colpa con- 
trattuale solamente quando una delle parti manchi alla obbligazione 
formalmente espressa nel contratto , facendo quello che si contratto gli 
proibiva •, o non facendo quello che aveva V obbligo di fare. Chi manca 
a quel principio generale di diritto e di morale che ci obbliga a con- 
servare da buon padre di famiglia la cosa affidataci, non commette una 
colpa contrattuale , sebbene tale colpa non avrebbe avuto luogo te il 
contratto non avesse posta la cosa nelle sue mani. Quindi gli art. ISSi 
e iSSS f issa e 4337 gli sonor applicabili , non ostante l a rubrica sotto 
la quale tono coUocuti. 

Soggiunge che Troplong il quale non si contenta del ravvicina- 
mento de’testi, ma vuol trovare la giustificazione delle sue dottri- 
ne nella stessa natura delle cose , abbia il torto nel dire che la ri- 
sponsabilità delle colpe debba essere meno severamente applicata a co- 
loro che volontariamente ti hanno imposti de’ rapporti , di quelli che 
il solo azzardo rduvieina. Il Duvergier acéìtta di falsità questa teoria, 
e dà là prefereàsa a quella che le è diametralmente opposta. Quan- 
do , egli dice, ho controllato con qualcheduno , ho valutata la intelli- 
genza , la esattezza e la vigilanza , mentre non avrei potuto fondarmi 
sulla risponsabilità di uno che commette un delitto che avrei potuto 
rson mai conoscere, * 

Quetta teoria della risponsabilità delle colpe è perfettamente astrat- 
ta, e tutto si fonda sopra i falli particolari , avendo l’ art. 10',H nel 
fecondo §. detto che la risponsabilità delle colpe debba essere più o 
meno estesa secondo i carttratti ; spetta al magistrato valutare le cir- 
costanze, ed esigere quella risponsabilità che potrebbe sembrargli op- 
portuna. 

Ma dovendoti adottare una teoria, quella del nostro autore debbe 
essere preferita a quella dèi Toullier e del Duvergier ; poiché per la 
risponsabilità delle colpe, la regola generale sta scritta nell’ art. 4137 f 
■4091, ed i due art. 438% e 4383 f 4336 e 4337 ne tono una eccezione. 
Inoltre è ben -distinta dal nostro autore la colpa contrattuale e ^clla 
nascente da' delitti e quasi-delitti , poiché i contratti impongono l’ob- 
bligo di eseguire non solo quello che vi è formalmente egresso , ma 
benanche quello che potrebbe essere di essenza o di naitra del con- 
tratto medesimo, qtuintunque, non vi fosse formalmente espresso. Il trad. 

(1) L. 44 IT. Ad legem Aquiliam. la lego Aquilia et levissima culpa 
Vanii. 
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puto con chi trattava ; ha potuto imporre la l^ge , dettar la 
condizioni c sottoporlo ad una risponsabilità più o meno estesa. 
Non av endo stipulata cosa alcuna di particolare , è d’uopo sup- 
porre di essersi contentato delle precauzioni che la prudenza 
comune ed ordinaria suggerisce agli uomini accorti ed attenti , 
c di non aver preteso dai suoi commessionatì quella prudenza 
estrema ed insolita , che la natura ha negata ajla generalità 
degli uomini. Se avesse preteso una esattezza superiore a quella 
del buon padre dì famiglia , sarebbe stato necessario che ne 
avesse formato un oggetto di cipressa stipulazione. U suo si- 
lenzio è una pmova di non aver desiderato cosa alcuna di estra- 
ordinario e di troppo oneroso. 

All’opposto nella materia de’delitti e quasi-delitti io non con- 
tratto con colui che mi ferisce colla velocità del suo cavallo , 
che mi frattura un braccio gittando un oggetto dalla finestra , 
che per mancanza di precauzione appicchi il fuoco alle mia 
messi, non sono andato in cerca nè ho scelto quest’uomo impru- 
dente , non gli ho potuto imporre condizioni sul grado di ri- 
sponsabilità , non ho potuto evitarlo. È forse straordinario che 
nella imputazione di questa specie di fatti la legge sia dilTe- 
ronto da quello che è nella valutazione della colpa contrattua- 
le? Vi è mai eguaglianza di ragione tra i rapporti fortuiti nati 
da un incontro o da uira vicinanza dispiacevole ma inevitabile , 
ed i rapporti regolati dalla ponderata volontà delle parti ? Pos- 
sono mai paragonarsi gli accidenti contro de’ quali la parte Iosa 
non ha potuto premunirsi con alcuna preveggenza , e che la 
legge deve prevenire colla sua severità , co' danni sofferti nello 
comunicazioni volontario ove tutto ha |)otuto essere preveduto? 

374. — Questo ragioni non si applicano agli impegni che 
sì contraggono senza convenzione , come quelli del tutore , del 
comunista che non si è prescelto , del negoiiorum gustar, dcl- 
ferede beneficiato , considerazioni non meno gravi impediscono 
di estendersi ad essi gli articoli invocati da Toullicr. 

11 tutore spesso suo malgrado esercita una funzione legale 
o dativa , si distoglie da’ suoi affari per occuparsi a quelli di al- 
tri. Non sembra quindi esservi luogo a doglianza della sua gestio- 
ne quando vi ha adoprata la stessa cura che impiegava neH’am- 
minisitrazione de' suoi propri beni. Badiamo perù che egli è 
chiamato a conservare gl’ interessi del minore , e che la causa 
di questo minore è senspre privilegiata. 11 tutore sarà dunque 
risponsabile della colpa lieve, ma sarà questo il maqpmum del- 
la sua risponsabilità, e vi sarebbe ingiustizia pretendere di più. 

U comunista che per azzardo vi si dà , è comproprietario 
deH’oggeito indiviso. Quando ne godo, è per così dire fare uso 
della sua stessa cosa. Come potete dunque dimandargli vigilan- 
za mafglorq che adopera ne’ suoi propri affari? Non potete forse 
Be Io trovateta^oleutc, liberarvi dalla sua incomoda società di- 
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mandando divisionot Nulla vi obbliga a tollerarlo. A riguardo 
però del principio generale stabilito nell’art. 1137 f 1091 , con- 
sento a fare qualche cosa di più del diritto romano , il quale 
non gl' imputava che la colpa grave (1), ed a renderlo rìsponsa- 
bile della colpa lieve, lo che importa esigere da lui la diligen- 
za di un buon padre di famiglia considerato astrattamente; ma 
pretendere da lui la colpa levissima , è parlare da stoico e non 
(la giureconsulto. 

11 negptiorum ge$tor vuol rendervi un servizio, e sponta- 
neamente vi porta il tributo delle cure di cui è capace pe' suoi 
propri affari. La buona intenzione non debbo fare ebliare di es- 
servi imprudenza, cioè colpa nel fatto di colui che si mischia 
negli affari altrui con una limitata capacità. La legge dunque 
vuole da lui qualche 'cosa di meno nella risponsabilità della colpa 
grave , vuole che sia tenuto della colpa lieve. La colpa lie- 
vissima poi come potreste imputargliela ì Se voi stesso avre- 
ste amministrato il vostro patrimonio , vi avreste impiegata la 
vigilanza di un diligente padre di famìglia , come in generale 
sono tutti gli 'Uomini ; ma non è vero che avreste posta in 
uso quella vigilanza infaticabiie , estrema , idinuta e piena , di 
pena e di cura la quale è una eccezione nella società. Per- 
chè dunque pretendereste dal vostro gestore di negozi più di 
quello che avreste fatto voi stesso? In fine l’erede beneficiato 
amministra senza veruna interesse personale. Quale cosa è più 
naturale quando il contentarsi delle cure che egli avrebbe im- 
piegate per la conservazione della propria cosa ? Non potrebbesi 
gravare la sua risponsabilità obiettandogli di essersi mischiato 
ili ciò che non lo riguardava ; la sua qualità di erede è la ri- 
sposta alla obiezione. 

375. — Vogliamo forse a queste ragioni di dottrina ag- 
giungere il dettaglio de’ testi ? Non ne conosco un solo che me- 
nasse a péDsare di avere il legislatore preteso imputare la colpa 
levissima. L’ art. à50 f 373 raccomanda al tutore di ammini- 
strare da buon padre di famiglia. Secondo il senso che è stato 
sempre attribuito a queste parole , la colpa lievissima non 
è imputabile al padre di famiglia. ’Toullier potrà mai provare 
che queste stesse espressioni abbiano un senso diverso nelfar- 
ticolo 4.50 t 373 ? 

376. — L’art. SOà. -j- 721 non sottopone l'erede beneficiato 
se non alla colpa grave. Eccovi ben lungi dalla colpa levis- 
sima. • 

377. — L’art. 1137 1091 di cui abbiamo tanto parlato, 

stabilisce un sistema medio. Le parole la diligenza di un buon 
fndre di famiglia, non hanno un significato diverso nell’art. 4.50 
i* 373 ed in tutti gli autori che hanno scritto prima del Codice 

(1) I.. 2fi §. 16 ff. famìliae trcisc. 
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civile. Ciò che lo prova si è che nd paragrafo seguente , que- 
sto articolo snpi one esservi de’ casi ne' quali possa esigersi di- 
ligenza piò, 0 meno estesa di quella del buon padre di famiglia. 
Se vi è possibilità di pretendere qualche cosa di più , non ò 
la colpa levissinia eh’ è compresa nelle disposizioni del para- 
grafo primo , il legislatore non ha inteso parlare se non della 
colpa media. 

378. — L’art. 1245 f 1198 rende il debitore di una cosa 
certa risponsabile delle deteriorazioni accadute per sqa colpa 
dopo la consegna. Si dirà forse che questo testo non precisan- 
do di quale colpa intende parlare , nessuna ragione vi sia per 
escludere la colpa levissima. Ma l’ artìcolo 1245 f 1198 non 
debbe esser separato dall art. 1137 f 1091 del quale presso a 
poco ripete le disposizioni. Or l'art. 1137 non rende risponsa- 
bile -della colpa levissima colui che è incaricato di consegna- 
re una cosa aflìdatagli. La parola colpa presa isolatamente, non 
comprende dunque che la idea dì culpa lieve, 'fale era ancora 
il senso che aveva in diritto romano : Culpa eti , diceva il 
giureconsulto Paolo, quoi eum a diligenli praevideri poterit, non 
esse praevisum ( 1 ). In diritto le buone qualità o i difetti degli 
uomini e delle cose si prendono sempre in un senso medio. 

379- — Secondo l' art. 1374 ■}• 1328 il gestore de’ negozi 
deve impiegare nella sua gestione tutte le cure di un buon pa- 
dre di famiglia. Il senso di queste parole è ora molto ben fis- 
sato per dispensarmi d'insistcrvi d’avvantaggio , e farò osserva- 
re cho questo maximum è tanto più rìmarchovole , in quanto 
che secondo gl’interpetri del diritto romano, vi erano de’ casi 
ne quali la risponsabilità del gestore de’ negozi poteva ridursi 
sino alla colpa levissima (2). Non è forse chiaro di avere il 
Codice colla sua definizione voluto allontanarsi da questa nor- 
ma ? Conviene dir lo stesso per gli art. Gol , 1562 , 1728 , 
1806 e 1880 i 526 , 1375 , 1.574 , 1652 , e 1752. 

380 — L’art. 1732 -j- 1578 stabilisce : « 11 locatario è te- 
» Duto pe’ deterioramenti o per le perdite die succedono du- 
» rante il suo godimento , meno quandp non provi di essere 
» avvenuti senza sua colpa. » Si equivocherà forse sulla paro- 
la colpa ì Ma crederemo che tutH i dubbi svaniranno nel para- 
gonare l’art. : I 732 -j- 1578 coll’ art. 1245 f 1198 di cui ali- 
biamo parlato, e specialmente se si ricorda die per l art: 1728 f 
1574 il locatario non debba adoperare che le curo di un buon 
padre di famiglia. Non possono dunque da lui pretendersi la di- 
ligenza dell’ uomo' che abbia sempre conto occhi aperti ; non 
può dunque a lui imputarsi che la colpa lieve ; la colpa dun- 
que di cui è parola nell’ art. 1732 f 1578 non può essere la 
colpa levissima. ' 

(1) L. 31 ff. ari leg. aquil. La L. 9. $. 2. ff. de juris et fatti 
ignoT. conferma questa defluirione. 

(2) Pothicr Pand. toni. 3 note sulla L- 2-1 (r.r/c reg. iurit. 
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381 — Nello stesso senso 1’ art : 1850 •{• 1722 dico cUo 
,il socio sia tenuto de' danni cagionati 'alla società per sua 
colpa. L’ art : 1139 f 1093 ò abbastanza chiaro per ispicgare 
<ii non trattarsi so non delta colpa che avrebbe commessa un 
buon padre di famiglia , vale a dire la colpa lieve. Lo stesso 
osservazioni spiegheranno I’ art : 1992 f 18Gi. 

382 — L’ art : 2080 ■{• 1930 vuoto che il creditore con 
pegno risponda, secondo le regolo stabilito nel titolo do' contrat- 
ti 0 dello obbligazioni , della perdita o deteriorazione del pegno 
avvenuta per sua ntgligenza. A fronte di un testo cosi preciso 
conviene forse dubitarsi che 1' art : 1137 -J- 1091 sia ancora il 
miglior comcntario dell'art : 2080 -j- 1930 , o che la negligenza 
di cui parla questo articolo, sia la colpa lieve, cioè la omissione 
della diligenza di un buon padre di famiglia ? 

383 — In fine l’ art : 1927 f 1799 stabilisco un limite 
inferiore alla colpa lieve , altro non pretendendo dal depositario 
che la stessa diligenza che impiega por custodire lo cose che 
gli appartengono. Come abbiamo già dotto , è questa la colpa 
gravo definita da Celso in termini che l'art : 1927 •{• 1799 non 
fa che tradurre in un certo modo (1). E vero che l’art : 1727 f 
1373 prevede più casi ne’ quali la risiwnsabilità del dei>05itario 
debbo essere valutata con un poco più di rigore, ma non dico 
a qual punto questo rigore debbo arrestarsi di diritto , e quin- 
di f art. 1137 f 1091 impedisco di elevarsi sino alla colpa le- 
vissima. 

38li — Si potrebbe forse obiettare che se accadesse esse- 
re il depositario un uomo estremamente diligente pe’suoi affari, 
c che non adoprasse una simile diligenza nella custodia del de- 
posito , questa colpa , sebbene levissima secondo il nostro ar- 
ticolo , dovrebbe essere punita , che in questo' modo non po- 
trebbe dirsi che la colpa levissima sia radicalmente esclusa dal 
sistema del Codice. 

Questa obiezione è fondata sopra un errore. In morale ed 
in diritto colui che vuole affaticarsi per far prosperare i suoi 
alfari, non è obbligato a fare lo stesso per rendere altrui un ser- 
vizio gratuito. Tutto cièche può da lui pretendersi strettamen- 
to parlando , si è di non discendere al di sotto delle cure di 
un buon padre di famiglia. Quando dunque il legislatore pren- 
de per punto di paragone la diligenza che il depositario impie- 
ga per le cose che gli appartengono , non intende parlaro di 
quella diligenza eccessiva e straordinaria che mantiene 1’ uomo 
svegliato notte e giorno. Questa diligenza non è dovuta ; e se 
si ha con rischio della salute po' propri affari , niente comanda 
che debba aversi per gli affari altrui. Il più alto grado di para- 
gone è dunque la diligenza del buon padre di famiglia. Colui 

(t) L. 32 IT. Depositi vel coiUra. 
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rìie |)(<r la propria cosa è on diligente amministratore, debbe es- 
serlo ancora per lo deposito che si è incaricato custodire, senza 
di che sarebbe colpevole di una mancanza d'infedeltà. Manien* 
te altro potrebbe da lui pretendersi , e questo punto di dritto 
era cosi inteso nell'antica giurisprudenza (1) dalia quale il Co- 
dice non ha voluto allontanarsi. 

385 — Diciamo ora qualche cosa sulla confutazione della 
dottrina di Proudhon.Questo giureconsulto dopo aver molto bene 
osservato che la regola stabilita dal Codice civile sia generale 
a tutti i casi , eccetto una formale eccezione , che il debitore 
sia stato sottoposto a tutte le cure di un buon padre di famiglia, 
crede però che in qualche particolare circostanza il Codice ci- 
vile siasi rimesso alla colpa levissima , e di non essere stata 
assolutamente rigettata come io sostengo. Ma l'art: 1374 f 1328 
sul quale si fonda Proudhon per avvalorare questa proposizione, 
stabilisce precisamente tutto il contrario , dappoiché non assogT 
gettando il gestore de' negozi die a tutta la diligenza di un buon 
padre di famiglia « si allontana dal .sistema degl' interpetri del 
dritto romano , i quali in certi casi l'impongono l'obbligo di 
adoperare tutte le cure di un buon padre di famiglia diligentis- 
simo (2). Egli dunque estende l’obbligo alla colpa lievissima 
che secondo questi autori , poteva essere la colpa lieve. Re- 
lativamente alla seconda parte dell' art : 1374 f 1328 lungi di 
menarci alla colpa lievissima , ce ne allontana anzi espressa- 
mente , dappoiché permette di far discendere la risponsabilità al 
di sotto delia stessa colpa lieve. 

386 — f^a opinione di Proudhon neppure può sostenersi 

coir art : 1882 ■{■ 1754 , il quale rende il comodatario rispon- 
sabile della perdita della cosa improntata., quando non potendo 
salvare ambedue le cose, abbia preferito di salvare la sua. Que- 
sta disposizione è presa da Ulpiano (3). Proinde et si incendio 
vel ruina aliguid contigit , vel adiquod damnum fatale, non 1t~ 
nebitur nisi forte quum posset res commodatas salms facere, sua* 
praetulit, ^ 

Ma Ulpiano è ben lungi di attaccare questa soluzione ad 
Una risponsabilità che si estendeva sino alla colpa levissi- 
ma , quindi immediatamente dopo aggiunge : Cuetodiam piane 
vommodatae rei , etiam diligcntem , debet praestare. Ulpiano non 
ha dunque di mira che una vigilanza diligente c non diligentis- 
sima ; la colpa lievissima dunque è al proposito estranea. Ed 
in fatti il comodatario che potendo salvare da un caso fortuito la 
cosa prestata , salvi la sua , noiT è esente da malizia ; corri- 
li) Pothier Trattato del deposito tom ; 3. 

(2) Einaecio n. 788. Pothier Pand : note sulla l» 33. B. de re$ ; 
jutis. 

(3) !.. 8. Sk S. B. Commod : vel eontra. 

Tom. /. _ 23 
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sponde con ingratitudine a colai che generosamente gli ha affi* 
data la sua cosa , dimostra un imperdonabile egoismo , e nel 
suo operato io yi veggo una colpa vicina al dolo , anzi che una 
colpa levissima. 

Come dirà Proudhon , una colpa vicina al dolo , se la cosa 
che il comodatario cercava salvare, era molto superiore in va- 
lore a quella del comodante ? Confesso che in questo caso ci 
allontaniamo dal dolo , ma siamo ancora ben lungi dalla colpa 
lievissima. In fatti il comodatario non si è mostrato per la 
cosa che ha lasciata perire , buon padre di famiglia , perchè 
la ha abbandonata per un’ altra ohe amava di più. Se il como- 
dante fosse stato presente al pericolo , avrebbe salvata la pro- 
pria cosa , per non essere il pericolo inevitabile. Ora il posses- 
sore di un oggetto che non vi adopera per la sua conservazione 
quello che il proprietario con una ordinaria diligenza avrebbe 
l'atto , Gommate in alcuni casi una colpa grave , in altri Una 
colpa lieve. Ma dire che la sua omissione costituisca una col- 
pa lievissima , è giudicarla con molta inesattezza. 

387. — In quanto all art. 1928 f 1800 il quale dispone 
che il depositario debba essere trattato più rigorosamente quando 
nel contratto di deposito siasi espressamente convenuto eh’ egli 
risponderebbe di qualunque colpa , nulla ho a dirvi , se non che 
la legge riconosce nelle parti un diritto del quale essa stessa 
non ha creduto profìttafe.Che il creditore voglia che il debito- 
re sia tenuto della colpa lievissima , lo può , ed io sono alieno 
dal negarlo. Ma dico che precisamente a causa di questo la 
legge non punisce mai questa colpa; dappoiché si rimette alla 
vigilanza del creditore onde stipularla se gli convenga ; ma 
essa misura la capacità degli uomini fondandosi sopra un mezzo 
termine che è la sola misura equa delle azioni umane. 

388. — Dobbiamo ora occuparci del sistema di Diiranton. 
£ necessario prima di tutto comprendere con lui tutto ciò che 
egli intende per colpa grave , colpa lieve , e colpa lievissi- 
ma. Duranton si è applicato a riprodurre tutte le definizioni 
degli antichi interpetri. La colpa grave o grande negligenza , noti 
è solamente relativa , come quando un uomo trascurato metto 
nella conservazione della cosa altrui più negligenza che per la 
sua ; essa è ancora assoluta coinè quando si giudica la man- 
canza di negligenza in se stessa , e che si punisca come non 
propria degli uomini meno negligenti ne’ loro affari (1). 

La colpa lieve debbe essere esaminata sotto due punti 
di veduta. Alle volte si valuta dalla diligenza che ogni padre 
di famiglia è solito mettere nell' amministrazione do’ suoi alfari, 

(t) !.. 213 §. 2. IT. de verb. tignip. lata rulpa ett nimia negli- 
gentia , id ett non intelligere quod omnei intelligunt. Paolo dica lo 
stesso nella L. 223 eod tit. 
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«straiion fatta da quella che il possesaoro della cosa mette "iiel- 
1 amministrazione di ciò che gli appartiene , 0 questa è quella 
che Duranton chiama con Einneccio ( n. 787 1 colpa lieve 
presa nel senso astratto ( in abstraelo ); alle volte la colpa lie- 
ve si valuta prendendo in considerazione la consueta diligon- 
ea che impiega ne' suoi affari colui col quale si è trattato , è 
questa colpa lieve nel senso concreto ( in concreto ) sem- 
pre secondo il linguaggio di Einneccio e degl' interpetri 

Relativamente alla colpa levissima . la definizione di D iu 
ranton è la stessa di qtiella.da noi data di sopra e non a!»* 
biamo ora ad aggiungervi cosa 'alcuna. Ma le due prime delì- 
Dizioni ci sembrano mancare di verità , e non potersi conciliare 
coi testi del Codice civile. 

389.— Ne’contraUi e quasi-contratti non vi è che una maniera 
di concepirne la colpa grave, paragonando cioè la omissione deila 
quale si domanda il danno, colla condotta che tiene il debitore 
nella pstione de' suoi affari. Un uomo è negligente ed incon- 
siderato in CIÒ che lo riguarda , dovete dolervi di voi stesso 
nell esservi a lui affidato Ma se nella conservazione della cosa 
«ho gli avete affidata, egli dimostra diligenza minore di quella che 
inette ne suoi affari, allora sarà una mancanza di lealtà per nar- 
te sua, oper ^glio dire una colpa grave di cui sarà rispon- 
sabile. Questo è il punto di veduta sotto il quale Celso guarda 
questo genere ^ colpa ( 1 ) , e se volessi approfondire laquistione 
secondo il dritto romano , potrei provare con Uebnm o Du- 
caiirroy di essere questa la vera definizione della colna grave 
ne contratti e quasi-contratti. Ma questa discussione mi t:a- 
^porterebbe troppo oltre , e non voglio appartarmi dal Codice 

Codice ci somministra un prezioso testo in sostegno 

«27 + . cioè la%t" 

ivzt T 17J». « Il dopositario dee adoperare nella niella:, a.i 

» U COJ. dep,.luu I. .te,,, dilige», eh. 

Z? •PI»''»"*»" »• Eoe. dunq»o1, diS; 

za del custode valutata in una maniera relativa. Sino a aua^iule 
per la conservazione del deposito impiegherà le stesse 
che adopera po' suoi propr^aff ari . ‘^arà eseme rqufc 
rimprovero La sua risponsabilità non comincerà se noT quando 
non metterà quella diligenza che avrebbe adoperata por la con- 

PO aver detto che il gravato „ofsL"enuTrche dX*eolDal'^^^^^^^ 

^unge . Sed et it eum dìslrahere deberet non féctt laFa rulnn ’ 
pa grave se non quando per la custodia del ®ol- 
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servazionc della cosa propria. Ma se per carattere ed abitudi- 
ne fosse negligente o inconsiderato in ciocché lo riguarda , sa- 
rà al sicuro di qualunque rimprovero. Cosi non è il fatto in se 
stesso che bisogna .esaminare , non è nè la gravezza astratta 
nè r cITettivo danno che debbo essere la regola del magistra- 
to ; una quistione d’ imputabilità domina tutto , dipende da es- 
sa' la riparazione del danno. 

390 — Io credo che non vi sia cosa alcuna più giusta e 
più morale. Trattasi in fatti di punire civilmente una colpa gra- 
ve, una colpa riprensibile egualmente al dolo (1). Trattasi di 
pronunziare danni ed interessi proporzionati alla gravità di que- 
sta colpa, vi è in ciò qualche cosa di positivo che ravvicina il 
giudice civile ai giudice criminale. Or non sarebbe forse ingiu- 
sto che il fatto fosse spogliato delie sue circostanze attenuanti, 
0 che fosse considerato materialmente per cosi dire , ed indi- 
pendentemente dalla sua moralità ? Una omissione la quale in 
certi casi esclusivamente ad alcune persone è una culpa grave, 
può essere una colpa lieve in altre circostanze (2) e relativa- 
mente ad altre persone, le quali per la loro età, sesso, ine- 
spertezza o incuria naturale debbono essere trattate con indul- 
genza. In giurisprudenza come agli occhi del filosofo e del teo- 
logo , gli stessi fatti non potrebbero costituire sempre colpa di 
eguale estensione. 

Cosa ora ha voluto l’art. 1927 f 1799 ì ha voluto carat- 
terizzare la colpa grave come avea fatto Paolo ed Ulpiano. Sap- 
piamo dunque profittare di questo tratto di lume; contentia- 
moci di questa definizione ; e prendiamola per regola negli al- 
tri casi ne’ quali la legge non si è spiegata colla stessa preci- 
sione. Oso dunque pensare che procedendosi in questo modo si 
sarà più esatto di Duranton. 

391. — Questo autore vuole p. e. che l'erede beneficiato , 
il quale uniformemente all articolo 80ì 721 debbe rispondere 

della colpa grave , non sia tenuto che in abstraclo. « Quando 
» anche , egli dice , questo erede fosse un uomo diligentissi- 
» mo ne’ suoi propri affari , se le colpe della sua amministra- 
» zione non fossero gravi, non ne dovrebbe rispondere » (3). 
Oal che bisogna conchiudere che se la colpa fosse grave nel 
senso astratto , converrebbe imputarla all'erede il quale potreb- 
be difendersi colla sua età che comporta l’ignoranza degli af- 
fari , colla sua abituale incapacità che impedirebbe d'impiegare 

(1) Laliofem culpam dolum ette L. 32 ff. Depo$ìlH vel contro. 

(2) Le leggi 213 g. 2. e 223 ff de verb. lignif. poco facUate, uul- 
!• prorono contro questo sistema , esse non sono applicabili quando 
il l'atto è tate , malgrado la sua gravità , che un certo numero di uo- 
mini non ne comprenda i pericoli. Qucjte due leggi non escludono u- 
■a valutazione relativa. 

(3} Uuraoton tom: 10 n. 420. 
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iiccli anari della eredità diligenza maggiore di quella che ado- 
percreiibe ne' propri. 

£ bene! La proposizione di Duranton e la conseguenza 
che ne discende mi sembrano egualmente menare alla ingiustizia. 
L'uomo diligente ne' suoi affari , il quale per quelli della ere- 
dità cadesse nelle omissioni le quali non si trovano negli affari 
che lo riguardano personalmente , manca di buona fede , e si 
rende reo di una colpa grave , quando anche il fatto preso iso- 
latamente, possa comportare una colpa lieve. L'erede che per la 
sua età . sesso ed abituale inesperienza è in una posizione a 
]>arte , non merita essere punito , quando ha regolate le cose 
cella eredità come le sue proprie ; e sebbene la negligenza a 
primo aspetto possa essere qualificata colpa grave , avuto ri- 
guardo però alla persona che la ha commessa , è una colpa 
lieve non imputabile in sìmile caso , lo che Ulpiano decìdeva 
per lo erede gravato di fedecommesso : Non levi, et rebus suis 
consueta negligentia. Vi è la stessa ragione di decidere per lo 
erede beneficiato. 

392. — Nemmeno sono soddisfatto dello distinzioni sulla 
colpa lieve che Duranton ha prese dagli antichi dottori. Que- 
ste distinzioni possono in se stesse essere negate , e nella Toro 
applicazione al diritto romano io non vi presto fiducia ; ma più 
esotiche ancora mi sembrano nel sistema del Codice civile. In 
fatti che si preudino uno ' per uno i testi del Codice civile come 
ho fatto, si vedrà che essi nella specie non hanno veruna rela- 
zione alle abitudini individuali di colui che tiene in custodia la 
cosa , ma che creano un tipo generale, cioè quello ^el buon pa- 
dre di famiglia. A questo tipo astratto essi riferiscono l'atto 
da Valutarsi , e non vi è colpa se non quando il buon padre 
di famiglia nelle circostanze avrebbe fatto quello phe il debito- 
re ha omesso di fare.Gli art. 1374, 1728, 1880 f 1328, 1574, 
o 1732, e specialmente l'art : 1137 f 1091, i quali contengono 
il principio di tutta la materia, sono decisivi ; distaccano il fat- 
to da tutto quello che vi è di relativo , e si restringono nell'as- 
soluto. 

393 — In verità l'art. 1850 f ^722 che regola la diligen- 
za del socio , è meno preciso. Dice vagamente ogni socio à 
tenuto verso la società de’ danni che per sua colpa ha cagiona- 
ti , e quello eh’ è più notabile si è, che precisamento al proposi- 
to dell' obbligo del socio gl’ interpetri aveano fatta la distinzione 
tra la colpa lieve t'n concreto e quella t'n abstracto (1). Co- 
si Duranton profitta di quello che vi è di vago nell’qrt.l850 t 
1722 per dire che nel contratto di società debbasi coutantare 
di una diligenza eguale a quella che il socio adopera nell’ am- 
ministrazione de' propri affari, purché però la colpa che gli è ìnv 


(l) Kionecrìo n. 787. !.. IT. Pro soe'-o. 
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putata non sia grave (1). Cosi se il socio nell' aintninistrazione de- 
gli alTari della società omette la diligenza del buon padre di fa- 
miglia, non è risponsabile , se non sia più diligente nell’ ammi- 
nistrazione de' propri , purché, però la colpa non sia gravissima 
e paragonabile al dolo , perchè in tutti i contratti il dolo è sem- 
pre riprensibile. Ma se il socio sia più diligente ne' propri a(Ta- 
ri , che per quelli della società , è risponsabile , a condizione 
però che la colpa non sia lievissima . perchè ne' contratti 
uve sono interessate ambedue le parti , la colpa levissima non 
è imputabile. 

Tutto ciò mi sembra in opposizione colla volontà del legi- 
slatore chiaramerie manifestata nell' art: 1137 f 1091 del Cod. 
civ. L' arbitraria distinzione tra la colpa lieve in concreto e la 
lieve tit absiraclo è a iinullata da questo importante articolo , 
di cui Duranton non vuole tener conto. Poiché in fatti la dili- 
genza di quello che custodisce la cosa altrui debbo essere quel- 
la di uu buon padre di famiglia ( art : 1137 f 1091 ) , non 
debbono esaminarsi le particolarità della sua condotta e del 
suo zelo più o meno attivo per quanto riguarda ai suoi in- 
teressi , basta esaminare quello che nelle sue circostanze a- 
vrebbe fatto un buon padre di famiglia. 

La parola colpa aduprata nell' art. 1850 f 1722, senza una 
vera stiracchiatura , non può piegarsi ad una altra interpetra- 
zione , perchè l'art- 1137 1091 è sempre presente per fissare 

il senso della parola co'pa. È quella colpa che non commette 
il buon padrq di famiglia , e non già la negligenza valutata in 
un senso relativo a quello cui s' imputa. 

394. — Il legislatore ha sempre preso cura di evitare le 
espressioni di colpa grave , lieve e lievissima nella materia 
de' contralti (2). Si è contentato prescrivere due regole di con- 
dotta al custode della cosa altrui , e nella osservazione od in- 
frazione di queste due regole poggia tutta la teoria delle col- 
pe. ■ — 1.® Abbiate per la cosa che dovete custodire , la stessa 
diligenza di cui siete capace per la conservazione della vostra 
cosa. — 2.“ Abbiate per la cosa altrui non solo l'attenzione che im- 
piegate nella vostra , ma ancora quella che un padre di fami- 
glia avrebbe se fesse egli incaricato della custodia. La prima 
di queste regole esige una diligenza relativa , e la sua viola- 
zione costituisce la colpa grave. La seconda richiede una dili- 
genza la cui misura si trova in un modello impersonale ed 
astratto, e la sua violazione costituisce la colpa lieve, cioè una 
colpa meno grave della precedente. 

(1) Daranton tom. 10 n. 411. 

(2) Berlicr discussione sull’ art. ISSO f 1722. ( Locré tom. 14), 
Cna sola volta si trova la parola colpa grave neìl’art. 804 f 721 sotto 
il titolo della successione ; ma allora non si era ancora rifiettulo alla 
teoria delle colpe in generale. 
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393. — Perchè mai nulla valutazione del colpa lieve non 
debba tenersi conto delie circostanze attenuanti che costituisco- 
no naturali imperfezioni nella persona incolpata ? Appunto per- 
chè il legislatore ha voluto giungere ad un più alto grado di 
severità per meglio proteggere alcuni interessi , e per questa 
veduta ha comandato all’ uomo di elevarsi in qualche maniera, 
al di sopra delle forze che è solito adoprare ; perciò esige uuo 
sforzo di buona volontà , un accrescimento di diligenza , un 
raddoppiamento di attività. Tutto ciò è possibile o fattibile , o 
non conviene ricorrere ad uno impraticabile stoicismo , perchè 
il limite di questi -sforzi si trova in questa stessa umanità , 
essa si arresta .alla diligenza di quel buon padre di -famiglia, il 
quale nell’ ordine degl’interessi civili rappresenta un giusto mez- 
zo termine , abituale regola dell’ uomo. 

396 — L' aver raddirizzate le difinìzioni che Duranton a- 
veva scambiate , è lo stesso secondo me di aver quasi tutto ro- 
vesciato il suo sistema ; dappoiché quando egli parla della col- 
pa levissima come potendo dar luogo ai danni ed interessi , si 
fonda multo più sopra le idee degli antichi commentatori che 
sopra i testi del Codice civile i quali non cita quasi mai. 

397. — Ritorniamo ora alla nostra prima proposizione ( su- 
pra n. 361r , 369 ) , cioè che il Codice ha bandita dal numero 
delle colpe contrattuali la colpa lievissima. Noi non possianro 
che applaudire a questa riforma. Vi era qualche cosa troppo 
rigorosa nel sistema ^ degl’ interpètri i quali volevano tener conto 
di questa colpa si minima ; facevano degenerare il diritto in 
una scuola d'inflessibili casisti, ed in distinzione di -casi di 
coscienza che convengono abbandonarsi al tribunale della p niten- 
za. Quando un uomo ha adoperate tutte le precauzioni che la 
ordinaria prudenza suggerisce , quando ha dato pruova di quella 
accorta diligenza che costituisco il buon padre di famiglia , al- 
r occhio delle legge ha adempito ai suoi doveri ; e non deb- 
besi infierire contro le omissioni veniali che non potrebbero pre- 
venirsi se non con un raffinamento di preveggenza , e con pro- 
digi di attività che la natura ha negati alla generalità degli uo-.< 
mini. 

398. — Un secondo miglioramento che è sfuggito a Durane 
ton si è, di non esservi più differenza nella risponsabilità di chi, 
costodisce la cosa , tra i contratti ne’ quali sono interessati am- 
bedue le parti e quelli che son i ad esclusivo vantaggio di chi 
possiede la cosa : negli uni e negli altri la sola dilegenza che 
si richiede è quella del buon padre di famiglia- In fatti nel si- 
stema degl' interpetri , il comodatario era tenuto della colpa 
lievissima; ma secondo l’art. 18A0 f 1732 del Cod. civ- 
non è risponsabile se non della omissione di cui si mostra esente 
il buon padre di famiglia , e questa diposizione mi sembra più 
giusta dell'altra. Non veggo perchè la riiponsabilità del posse»'. 
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sòre dovrebbe essere aggravata per aver egli solo i| vantaggio del 
contratto , e perchè dovrebbe essere dimÌDuita quando il vantag- 
gio fosse di ambedue i contraenti. La circostanza di un esclu- 
sivo vantaggio nulla debbo aggiungere alla risponsabilità , tanto 
se il vantaggio sia scambievole , quanto se sia esclusivo , l’ ob- 
bligazione debb' essere sempre qjuella di un buon padre di fomi- 
glia. Ma la legge giudica gli uomini come sono in generale, e 
non può tener conto di quella virtù straordinaria , dì quelle per- 
fette organizzazioni che disgraziatamente sono eccezioni troppo 
rare. 

399 — Altro non mi resta che a reassumere questa lun-- 
ga discussione. Vi esiste una regola generale sulla prestazione 
delle colpe , cioè che dì dritto si è tenuto alla diligenza del 
buon padre di famiglia. Per isfuggire questa obbligazione , vi è 
necessaria una disposizione eccezionale ' della legge ; e questa ha 
luogo quando colui che tiene la cosa, non ricava alcun vantaggio 
dal suo possesso. Allora la colpa grave è la sola imputabile. In 
tutti gli altri casi la vigilanza del buon padre di famiglia è quel- 
la che debbe esser presa per termine di paragone. In questo mo- 
do non vi è più differenza tra i contratti che producono un van- 
taggio scambievole e quelli che lo producano esclusivo. Queste 
distinzioni degl’ interpetri sono abolite , non vi sono più suddi- 
visioni delle colpe io colpa lieve e lievissima ; non vi sono più 
arbitrane differenze tra la colpa grave in absiraclo e la grave 
tn concreto , tra la colpa lieve in abstractó , e la colpa lieve 
tn concreto. La legge non riconosce che due generi di colpe, 
la colpa grave e la colpa lieve; la colpa lievissima è rimessa al- 
r impero della coscienza ; non ha più luogo ne’ contratti meno 
che non si stipuli espressamente di dovere essere imputabile. La 
colpa grave consiste nel mostrarsi più negligente per la &>sa al- 
trui che per la propria. La colpa lieve consiste nella omissione 
della diligenza che il buon padre di famiglia , considerato come 
essere astratto , impiega nella gestione de’ suoi affari. 

È questo il sistema semplice , vero , facile ad applicarsi 
che domina nel Codice civile , noq gli manca altro se nou es- 
sere espresso io una maniera più precisa ; ma quando si avrà 
la pena di sgombrarlo da’ piccoli nei che lo oscurano , si trova 
egualmente soddisfacente per la filosofìa e comodo nella pratica, 

400. — Il venditore che non ha ancora consegnata la cosa sarà 
dunque tenuto , come abbiamo detto al n. 361 , ad adoperare 
la diligenza di un buon padre di famiglia, ed ora si conosce in 
che consiste il senso di questa obbligazione. Dovrà rindennìzzo 
non solamente del dolo e della colpa grave , ma benanche della 
colpa lieve. 

401. — Quantunque ordinariamente il dolo e la frode non 
si presumono , pure il venditore , essendo debitore della cosa, 
debbe provare che la perdita abbia avuto luogo per effetto di 
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forza maggiore (art. 1302 ■}• 1256 Cod. civ. ), diversameute 
sarà condanoato ai danni ed interessi. 

402. Ma si sa esservi spesso degli avvenimenti di forza 
maggiore che sono preparati dalla colpa di colui che vanno a 
danneggiare. L'incendio può aver bruciata la casa per non es- 
sersi eseguite le ordinanze di polizìa sulla nettezza delle cimi- 
niere , 0 per essersi imprudentemente gittata qualche scintilla 
di fuoco vivo alle materie combustibili ec. 1 ladri possono aver 
rubata la cosa venduta per non avere il venditore chiuse con 
molta cura le porte della camera che la conteneva , o pure per 
averla lasciata esposta agli sguardi di tutti , ed alla cupidigia 
de' malviventi ; l'animale venduto può essere perito perchè ado- 
perato io una eccessiva fatica. 

Si domanda se in questi diversi casi , bastasse al vendi- 
tore di aver provato l’ incendio della sua casa , il furto della 
cosa , la morte dell' animale, o pure spetterà ancora a lui asso- 
dare di essere questi accidenti avvenuti senza sua colpa. 

Proudhon ( Usufrutto n. 1540 e seg. ) opina che giustiiì- 
«ato una volta il caso fortuito , il debitore abbia fatto quanto 
doveva , e che spetta al suo avversario provare esserne stata 
causa la colpa. Imperciocché, dice Proudhon, — 1,® il ven- 
ditore relativamente a queste eccezioni , è un convenuto , e 
si trova sotto la egida della massima attore non probante , rene 
ahéolvitur. 2.° Non può essere il debitore obbligato a pro- 
vare di essersi reso reo di veruna colpa , cum per rerum na- 
iuram factum negantis probalio nulla sit. — 3.° La presunzione 
di diritto si è di non essere 1' uomo colpevole. — 4.“ Gli art, 
1806 a 1808 -j- 1652 a 1654 risolvono la quistìone con una 
potentissima analogia. A questa argomentazione però vi è più 
di una risposta a darsi. Mettiamo in primo luogo da parte la 
ragione tratta della impossibilità di fare una pruova negativa ; 
essa non trova nella specie veruna applicazione. Il fatto di cui 
si dimanda la giustificazione del venditore , è tutto aifermativo; 
che provi p. e. se l'incendio abbia cominciato nella casa vici- 
na , 0 che abbia avuto luogo per vizio di costruzione , e mal- 
grado le precauzioni usate io pulir continuamente la ciminiera; 
che provi di essere stata la sua casa ben chiusa , e che I' og- 
getto rubato sia stato sotto chiave ; che provi di avere il ca- 
vallo venduto sempre viaggiato senza essere sottoposto a fatica, 
o che sia stato sempre a pascolare o nella stalla ; la sua difesa 
sarà completa , ed egli avrà dovuto trattenersi a provare fatti 
affermativi. Proudhon ha molta esperienza da non ignorare di 
non esservi quasi veruna negativa che non possa convertirsi in 
una affermazione. • 

Ma entriamo in qualche cosa di più serio. La obbjigazione 
del venditore è di provare il caso fortuito che allega ( art. 
1303 •}• 1257 ). Ma vi è pruova di caso fortuito sino a che non 
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è stabilito di essere stato il puro azzardo o una forza irresisti- 
bile che abbiano prodotta la perdita della cosa ? La pruova è 
mai fatta quando può benissimo sospettarsi che la colpa del- 
r uomo abbia concorso col fatto estraneo ? Essendo la forza mag- 
giore quella a cui non si è potuto resistere con alcuna preveg- 
genza (1) , non è forse necessario provare avervi resistito con 
saggi provvedimenti , e di essere stato superato ? Invocherò al 
proposito la disposizione dell’ art. 124S 'f- 1198 del Cod. civ. » 
» li venditore di una cosa certa e determinata , è liberato con- 
» segnandola nello stato in cui si trova nel tempo della tradi- 
» zione , purché i deterioramenti sopravvenuti non derivino da 
» suo fatto 0 da sua colpa ec. » Consegnando dunque la cosa, 
il venditore deve provare che se sia deteriorata , non è stata 
per sua colpa ; spetta a luì assodare di non esservi stata colpa 
per parte sua. E bene ! Domando se abbia soddisfatto a que- 
sta obbligazione allegando un fatto che non esclude necessaria- 
mente la colpa ; un fatto che non è fortuito se non quando sia 
dimostrato di non essere avvenuto per negligenza. Certamente 
gli art. 1245 e 1302 f 1198 e 1256 del Cod civ. che forma- 
no la regola della materia , sono più direttamente applicabili 
alla quistione attuale che gli art. 1806 e 1808 f 1652 e 1654, 
di cui parla Proudhon , che possono essere considerati come ec- 
cezioni. 

Inoltre analogie per analogie ; io posso nel mio sistema in- 
vocarne più decisive di quelle di Proudhon. L'art : 1733 •f' 1579 
vuole che l’ incendio sia imputabile di dritto al locatario ; spetta 
a costui discaricarsi di questa risponsabilità provando di essere 
sfato il fuoco appiccato senza sua colpa per effetto dello scop- 
pio di un fulmine , di un vizio di costruzione , o di una comu- 
nicazione dalla casa vicina. Non è questa l'applicazione de’ prin- 
cipi stabiliti negli art : 1245 e 1302 ■{■ 1198 e 1256^ E que- 
sta analogia è tanto più grave in quanto che il locatario è te- 
nuto ad usare della cosa da buon padre di famiglia j che egua I- 
mente al venditore, è obbligato a restituirla nello stato in cui era 
nel tempo del contratto ; che in fine egualmente al venditore , 
non risponde che della colpa lieve. Perchè dunque imputargli 
r incendio ? Appunto perchè secondo l'art. 1302 -f 12^ debbo 
egli provare il caso fortuito, e che non vi è prova di acciden- 
te , se non quando siasi dimostrato di non esservi colpa ; ap- 
punto perchè secondo l’art. 1245 1198 spetta al possessore 

provare di essere esente da ogni negligenza (a). 

(1) Vedi tupra la definizione di Vinaio n. 360. La L. 2. ff. guod 
tnetus cauta dice. Vit eit major rei impttut qui repelli non poteit. 

(a) Duvergitr tom.4. n.280 preferisce V avvito diProndhon , cioè 
che basti al possessore della cosa provare V avvenimento fortuito o 
di forza maggiore , per esentarsi da ogni altra prova di non estere 


Digilized ijy Googlc 



Articolo 1621 f 14,70 329 

Quello che 1’ art. 1733 f 1579 dice del caso d' incendio , 
le leggi romane dicevano del furto (1) , e fondandosi sopra di 
esse gl’ interpetri facevano una saggia distinzione. Se il fur- 
to sia stato accompagnato da violenza , è chiaro di costitui- 
re un fatto di forza maggiore , non è necessaria alcuna prova 
per dimostrarlo, ma sesia stato commesso senza veruna forza, 
il venditore dovrà provare che le circostanze siano state tali da 
non doversi attribuire a sua negligenza , dappoiché in questo ca- 
so , il furto non è esclusivo della idea di colpa o d’imprudenza 
da parte di colui che ne è la vittima. In generale un padre di 
famiglia diligente sa mettersi al sicuro del furto. Cantra furtum, 
dice Averani (2j , tn quo nulla vi$ adhibetur a diligenti pa- 
irefamilioi praecaveri polett. Ramo siKS culpà tiosTBà. àccidit. 

403 — Si è veduto di sopra che il venditore è risponsa- 
bile della colpa che commette nella custodia della cosa vendu- 
ta e non consegnata , ma che non è tenuto dell’ avveniment o 
della forza maggiore. Ma se si fosse lasciato mettere in mora, 
serebbo nel tempo stesso risponsabile del dolo e della colpa, ed 
anche della forza maggiore, giacché rem posi moram factam pe- 
rire molatori (2j. Se la cosa però fosse egualinente perita nelle 
mani del compratore quando fosse stata consegnata , il vendi- 
tore sarebbe liberato, quando anche fosse stato messo in mora (3). 

404. — Abbiamo esaurita la prima eccezione alla regola 
che mette la cosa venduta a rischio del compratore subito che 
il contratto si é conchiuso ; si è veduto che quando i danni o 
la perdita abbiano avuto luogo per colpa del venditore , debbe 
costui risponderne. 

Ilavvi una seconda eccezione alla massima res perit domi- 
no ; ha luogo nella vendita delle cose che si fa a peso , nu- 
mero o misura. Come si è veduto di sopra n. 82 e 83 , la ven- 
dita di questi oggetti non trasferisce la proprietà se non quan- 
do abbia avuto luogo il peso , la numerazione o la misura. Ne 
siegue dunque che prima di queste operazioni , il pericolo della 
cosa é a carico del venditore ( art. 1585 -j* 1430 ) , dappoiché 
nel sistema del Cod. civ. i rischi sono sempre del proprieta- 
rio (4}. Del resto il titol o delle Pandette de pene, et comm. r^si 
venditae sopra di questo é pieno di decisioni e di esempi che 
abbiamo adottati. 

stato in colpa, e che la colpa debba esser provata da chi l’allega; sog- 
giunge che l’ art, 17SS t 1579 sia una eccezione, anzi che la regola, 
e prova maggiormente la tesi di Proudhon. Questa opinione di Prou- 
dhon e di Duvergier è più esatta e legale di quella del nostro autore, 
poiché oltre dell e ragioni allegate da questi scrittori, la colpa egual- 
mente al dolo, non ti presume mai , e debbe provarsi. 11 trad. 

(1) L. 82 8- 3. ff. Pro socio. 

(2) Voet. adPand. de reivindie. n. 34. Art. 1042 f 007 Cod. civ. 

(3) Idem. Pothier Vendita n. 88. 

(4) Vedi supra n . 87 e 88 i discorsi degli oratori del Governo * 
del Tribunato. 
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Ma quando la misura , la numerazione od il peso sono stati 
eseguiti , tutti i rischi passano al compratore (1). 

Per quanto riguarda le vendite di stabili ad un tanto per 
ogni misura , abbiamo altrove dimostrato ( n- 329 ) in quali cà- 
si non sono regolate dall'art. 1585 f 1^30, di modo che prima 
della misura , il compratore è rispoosabile della perdita o dete- 
riorazione della cosa. 

405 — Una terza eccezione alla regola res perù emptori 
ha luogo quando la vendita consiste in oggetti venduti colla con- 
dizione dell'assaggio (2). Possono vedersi le no<tre osservazio- 
ni sull’ art : 1586 *j* 1431 del Cod : civ. 

406 — Una quarta eccezione ha luogo nella vendite sog- 
gette ad una condizione sospensiva. Cum ipeciem vendilam per 
violentiam igni» abrumptam dica» , »i vendilionem eondilio su- 
tpenderat , ami»»ae rei periculum te non ad»tringit (3). 

L’art: 1182 f 1135 in una maniera completa reassume tut- 
to ciò che si riferisce a questo punto. Riferiamolo con brevi 
osservaeioni. « Quando è stata contratta la obbligazione sotto 
^ una condizione sospensiva , la cosa che forma la materia del 
» contratto, resta a rischio del debitore ( Della specie è il ven- 
y> ditore ) che non si è obbligato di consegnarla se non nel 
» caso dell' evento della condizione. Se la cosa sia interamente 
» perita senza colpa del debitore , la obbligazione è estinta. >* 

Si comprende la ragione di queste due disposizioni. Se la 
condizione non si realizza , la vendita svanisce ed il venditore 
supporta la perdita. Se poi la condizione si verifica , essa ren- 
de pura una vendita che manca di causa , poiché manca la cosa 
che ne forma il soggetto, è lo stesso come se non vi fosse stata 
vendita (4). 

L’artr 1182 f 1135 continua: « se la cosa sia deterio- 
» rata senza colpa del debitore , il creditore ha la scelta o di 
» sciogliere la obbligazione , o di ricevere la cosa nello stato in 
» cui si trova senza diminuzione di prezzo ». Si vede la diffe- 
renza che la legge di accordo col diritto romano e coll antica 
giurisprudenza , fa tra ’l caso della perdita e quello della dete- 
riorazione della cosa. La ragione ne è che la deteriorazione del- 
la cosa non toglie alla vendita il soggetto, e che quando la con- 
dizione si realizza , il contratto trova una cosa alla quale sì ap- 

(t) L. 1. g. 1. ff. de ferie, et comm. rei vendita». 

(2) Supra n. 99 e 101. Potbier n. 311. 

(3) L. #. Cod. de peri»: et comm; rei vendita». Toullier tom: 6. 

0 . #38 e see. ... 

(4) Voet ad Pand: deperir, et comm: N. 15. At rei tohus interi- 
tu», petùiente conditione, eontingem , venditori nocet , perinde ac ti 
nuUa venditi» intercettiuet , quasi delicienti jam re , line qua (amen 
venditi» nulla intelligi poteil. L. 8. ff. de perle, et comm: L. 10. §. 
#■ ff, de jur» dot. 
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plica. Or abbiamo veduto al d. 318 che il venditore non sia te- 
nuto se non a consegnare la cosa nello stato in cui si trova al 
tempo della verìfica della condizione ; ne siegue quindi che la 
deteriorazione è a carico del compratore. 

Nou pertanto l’art: 1182 i* 1135 permette al compratore 
far risolvere la vendila (1), perchè prima della perfezione del 
contratto trovandosi cambiato lo stato dell’ oggetto venduto , e 
forse il compratore non avrebbe contrattato col venditore se le 
deteriorazioni fossero esistite al momento in cui cominciarono 
le trattative. Ma se il compratore voglia la esecuzione della ven- 
dita , deve prendere la cosa nello stato in cui si trova . e non 
ha diritto a veruna diminuzione di prezzo. Non vi è antinomia 
tra questa disposizione e quella dell’art : 1601 f che ab- 
biamo di sopra analizzato. Nel caso dell’art: 1601 f \kVI la 
, vendita è fatta puramente-e semplicemente ; ma al momento in 
coi la cosa si è alienata , all’ insaputa delle parti ha sofferte de- 
teriorazioni. Per mantenere alla vendita il carattere commuta- 
tivo che debbo sempre conserval e , bisognava necessariamente 
diminuire il prezzo con mia proporzionata riduzione ; un erro- 
re non doveva essere il punto da cui si partiva per la deter- 
minazione del prezzo. 

£ diversamente nel caso dcH’art; 1182 f 1135; le parti han- 
no contrattato colla piena conoscenza dell’oggetto venduto; nes- 
suno errore è stato commesso nè dall’ uno nè dall’altro ; dopo 
il contratto hanno avuto luogo )e deteriorazioni senza colpa del 
venditor.'. Il contratto dunque debbe essere o annullato o man- 
tenuto intieramentè ; bisogna che il compratore soffra le per- 
dite che di diritto sono inerenti alia qualità che vuole con- 
servare. • 

407. — Una quinta eccezione alla regola ret perit emptori 
si trova- nelle vendite alternative. Tanto se la scelta sia stata 
rimessa al venditore , quanto se sia stata lasciata al compra- 
tore , la prima delle due cose che venga a perire dopo del 
contratto , perisce per Io venditore , perchè quella che rimane 
resta in obligatione , ed è tenuto a consegnarla ; ma se quella 
che rimane perisse ancora , perisce per lo compratore che re- 
sta obbligato a pagare il prezzo. Se le due cose perissero nel 
tempo stesso , il venditore è similmente liberato dal suo obbli- 
go , ed il compratore resta debitore del prezzo (2J. 

408. — Terminiamo col dire che le parti possono derogare 
alle regole da noi esposte. Ulpiano il decide espressamente «ella 
L. 10. ff. de pene, et comm. rei vendilae. Ma queste sorte di 

• I - I 

(1) È lo stesso nel caso dell* art : 1601 f 1447 ; ma il favore ac- 
cordato dal nostro articolo vien criticato da Touliicr tom: 6. n. o38; 
Duranton Contratti n. 491. In ogni caso è una innovazione. 

(2) L* 34 g. 6. ff. eie contrah. empt, Fothier Vendita n. 313. 


Diyii!."_ j by Goo^I 


332 * Della Vendita N. 409 

patti che cambiano la risponsabilità legale . non debbono es- 
sere estesi al di là de' casi preveduti , e non debbonsi ammet- 
tere so non quando non vi sia alcun dubbio aulla loro esisten- 
za (1). 

SEZIONE III. 

Della garentia. 

ARTICOLO 1625 f IWi. * 

La garentia che il venditore deve al compratore 
ha due oggetti : il primo è il pacifico possesso 
della cosa venduta ; U secondo riguarda i di- ^ 
/etti occulti di essa , o i visi occulti che dan- 
no luogo all’ azione redibitoria. 

* SOMMARIO. 

409. •— Il venditore deve garentire la cosa dopo averla consegnata. 

4t0. — Significato della parola garentia. Sua etimologia. 

411. — Due sorte di geremie , queMa di diritto e quella di fatto. 
Definizione di queste due specie di garentie. 

412. — La definizione della garentia di diritto e quella di fatto 

risulta implicitamente dal Cod. oiv. Divisione di questa materia. * 

413. — Perchè tutti ijrizl detta cosa non danno luogo alla garen* 
tia ? principi di Cicerone ; esagerazione che contengono. 9. Tommaso 
ha indicato un giusto mezzo termine seguito dal Codice civile. 

414. — La ohhligazione dP gerentire non è inerente ad ogni obbli- 
gazione di dare. Contratti che danno luogo alla garentia. 

COMENTARIO. 

409. — Non basta che il venditore consegni la cosa al com- 

pratore ; è d’uopo ancora che gliela garentisca. E questa la se- 
conda obbligazione che gli è imposta dall’ art. 1603 1449(2). 

410. — « Garentire , dice Loyseau , signiBca propriamente 
)) assicurare ; ed un garante è quello che assicura un altro , e 
» che è tenuto di rilevarlo da qualunque azione o lite. » I 
giureconsulti etimologisti non sono di accordo sulla origino della 
parola garante. Cuiacio la fa derivare dall idioma ted^co ; Loy- 
-seau da un’antica parola francese , garer, che signitìca mettere 
in sicurezza.II garante è quello che i romani chiaoqavano auclor. 


(1) Brnnncmanno sulla L. 10 ff. de peric. et eomm. 

(2) L. 3. ir. de aet. empt. Datio poseessitmit guae a venditore peri 
debet , talit est . ut si quis eam possestionem jure avocaverit , tradita 
pottessio non intelligatur , Pothicr Tendila n. 92. 
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411. — Gl' interpetri del diritto hanno distìnte due sorte di 
garentio , la ganntia di diritto e quella di fatto (1). La garen- 
tia di diritto concerne il diritto ed il dominio della cosa, o pure 
alcuno qualità non apparenti / ma talmente essenziali che senza 
di esse la cosa non potrebbe essere impiegata al suo uso natu- 
rale (2). La garentia di fatto rigoorda la intima bontà dell'og- 
getto venduto o le sue qualità , ma queste qualità non sono so- 
stanziali la di cui mancanza equivale alla mancanza di ogni di- ^ 
ritto , e genera L'. azione redibitoria. Sono questo delle qualità 
secondarie che non hanno cosa alcuna di molto considerevole por 
cambiare la destinazione della cosa quando venissero a mancare. 

La garentia di diritto è cosi chiamata , perchè il venditore 
in tutte le vendite è obbligato a prestarla , ancorché il con- 
tratto non ne facesse menziono (3). La garentia di fatto viene 
cosi detta ( infra n. 561 ) , perchè quando il contratto è puro 
e semplice senza far menzione di garentia , il venditore ne è 
esente , perché non è egli tenuto garentire di essere la cosa 
esente da ogni vizio. Spetta al compratore informarsene, ed egli 
si presume di avere comprato nello stato in cui era la cosa. È 
d' uopo dunque che la garentia di fatto sia promessa per es- 
sere dovuta. 

412 — Il Codice ha adottate queste distinzioni indelebili nel 
diritto ; la garentia di diritto è scritta negli art : 1626 , 1627 
e seg ; -}• 1472 e 1473, eia garentia di fatto nell' art: 1627 
1473. Noi ce ne occuperemo diffusamente. Tratteniamoci ora 
sulla estensione del nostro articolo , il quale nel deGnire il dop- 
pio oggetto della garentia di diritto , vuole che il venditore sia 
tenuto : — 1. di assicurare al compratore un pacifico possesso, 
e di mantenerlo nel dominio dell' oggetto venduto ; — 2. di ri- 
spondere de' vizi occulti che possono alterare la presunta bon- 
tà della cosa ed impedirne f uso. Da ciò la divisione di questa 
sezione in due paragraG : uno consacrato alla garentia in caso 
di evizione ; 1' altro alla garentia de'vizl redibitori. In quanto 
alla garentia di fatto, troverà luogo in ciascuna di queste suddi- 
visioni , delle quali esSa modiGca i principi generali. 

413 — Si resterà forse maravigliato che nella vendita la 
quale è di tutti i rontratti quello in cui la buona fede dovreb- 
be maggiormente campeggiare (infra n. 545), tutti i vizi della 
cosa e tutti i calcoli del compratore non danno luogo ad una 
aziono in garentia. 

L'autore della piò bella opera di morale che l'antichità ci 
abbia tramandata , Cicerone nel suo ammirabile Trattalo de Do- 
veri lib : 3. n. 12 , voleva che il venditore manifestasse al coiu- 

(1) Domai Sez. tO. n. S. 

(2) Ari. 1641 t H87 e seg. Infra 1. 814 a seg. 

(3) L. 16 Cod. de eviclione. 
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praturo tutti i vizi della cosa de' quali aveva eonoSceòza. Se 
spongo in vendita la mia casa non debbo occultare di esser in- 
fettata. Un uomo sincero , giusto ed onesto nulla debbo dissimu- 
lare per arricchirsi; deve rischiarare il compratore in tutte le suo 
investigazioni sotto pena di rassomigliarsi a colui che nega im 
dicare la strada al viaggiatore smarrito. Cicerone va più oltre; 
vuole che il venditore manifesti al compratore tutte le circostanti 
^ ze estrinseche di natura ad influire sulla vendita; Un mercante 
egli dice , è venuto a Rodi con un carico di grano, trova que^- 
sta isola oppressa dalla carestia, edi grani vi si vendono estre^ 
raamente cari ; ma egli conosce di essere partiti molti mereant- 
ti da Alessandria , e di aver incontrati nel tragitto bastimenti 
che carichi di grano si dirigevano verso Rodi. Sarà egli tenu- 
to avvertirne i cittadini di Rodi , o potrà serbar silenzio per rn 
cavare miglior partito dalla mercanzia? Cicerone riferisce ledi* 
verse opinioni de’ filosofi su di questa qnistione , ed egli adot^ 
ta la opinione di coloro i quali volevano di essere il mercanta 
di grano tenuto a nulla nascondere ai compratori. 

Questa ultima opinione è stata condannata daGrozio (1^ e 
da quasi tutti i pubblicisti e moralisti moderni. Gli avvenimen^ 
ti fortuiti che possono produrre il ribasso della mercanzia , non 
debbono essere manifestati dal venditore , egualmente che il 
compratore non debbo esprimere quelli che debbono farla ele^ 
vare di prezzo. Questi sono accidenti estrinseci de’ quali le par^ 
ti non debbono reciprocamente informarsi, mentre sono incerti 
per se stessi , e la eventualità può farli mancare. Non è ragie* 
nevole il volere obbligare il venditore ed il compratore a pre- 
dire il futuro , e di stabilire la base del contratto di vendita 
sopra una ingannevole eventualità. La morale non resta offesa 
dal ritrarre un padre di famiglia il prezzo ohe si trova in re- 
lazione coi bisogni correnti e col valore che la pubblica opinio- 
ne attacca alla cosa al momento in cui la espone in vendita. Co- 
sa mai ne avverrebbe con questi esagerati principi che Cicerone 
aveva fuor di dubbio tratti dalle memorie della scuola stoica ? 
Ne accaderebbe che una società si troverebbe privata delie ri- 
sorte del commercio , e che a forza di volervi innestare rego- 
le di morale filosofica , si ridurrebbe alia miseria. Se un mer- 
cante non potesse profittare delle circostanze che elevano il prez- 
zo , non farebbe incettazioni , non si darebbe la pena di percor- 
rere i mari per portare derrate ove mancano, non esporrebbe la 
sua fortuna in un. negozio circondato da’rischi della perdita nel 
quale sarebbero troncati gii avvenimenti del guadagno. 

Relativamente all’ altra quistione elevata da Cicerone, e 
che consiste se il venditore debba manifestare tutti i vizi che 
sono a sua conoscenza , anche quelli che non sono redibitori , 

(1) De jure paeù et beili lib. 2. c«p. 12 n. 9, 
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io la credo risoluta dalla coscienza di tutti i |H>poli , la quale 
mi suuilira di essere |>iù imponente di tutte le sottigliezze de’ 
casisti e de' raflìnamcnti de’ filosofi. Come mai può pretendersi 
di essere il venditore tenuto a depreziare la cosa di cui vuol 
disfarsi, pubblicando i motivi che lo abbiano disgustato? Ur 
Diogene diceva benissimo : Quid cero est stultius quam venUito- 
rem ejus rei quam vendal , vilia narrare ( 1 ) ? 

10 |)osscggo una casa mal costruita , vecchia , umida , mtn 
è forse assurdo pretendere farmi mettere negli affissi : da ven- 
dersi una casa mal costruita, vecchia ed umida. Incumbo al com- 
pratore esaminare la casa , ha i suoi esperti e tempo a riflet- 
tere ; buona o cattiva che sia non debbo depreziare la mia ca- 
sa , onde provare che abbia piò vizi di quei che credo. L’iin- 
portaute si è che io non deblio ingannare il mio compratore , 
o che non gli venda più caro di quanto la cosa vale. Con 
ciò mi attengo fedele alla morale , il resto non è che scaltrezza. 
Cosi decide la quistione S. Tommaso (2); e sebbene Pothier Ven- 
dita n.2:i8, preferisca alla suo dottrina il rigorismo di Cicerone ed 
alcune decisioni de' giureconsulti romani prese dalle idee del Por- 
tico (3) , io credo che S. Tommaso sia meglio entrato nella rea- 
lità della vita pratica e nelle convinzioni della umanità. 

11 Codice civile non si è attenuto alle tracce della filosofia 
stoica ; vedremo sotto 1’ art. 16H •}• 1487 che esso non auto- 
rizza un compratore a dolersi de’ vizi che non sarebbero redi- 
bitori nel senso dello stesso art. 1641. Da una parto ha voluto 
favorire l'interesso del commercio, il quale si oppone di essere 
le transazioni continuamente in sospeso , 0 che le parti rinven- 
gano contro il proprio fatto ; dall' altra parte non si è posto in 
opposizione colle regole del foro interno , il quale non potrebbe 
esigere che uno de’ contraenti si sacrifichi all’altro dettaglian- 
do minutamente circostanze il più delle volte inutili, vizi spesso 
senza alcuna conseguenza de' quali il compratore non manche- 
rebbe di abusare , quantunque anticipatamente abbia dovuto sa- 
pere che la cosa la quale comprava, non poteva essere perfetta. 

414 — L’ obbligo di garcntire non è inerente ad ogni ob- 
bligazione di dare , ha luogo nella vendita , divisione , dazione 
in pagamento , permuta , locazione e transazione (4) ; n>a non 
ha luogo nella donazione, nel legato di uu oggetto certo e deter- 
minato. Similmente il procuratore che consegna una cosa, non ò 
obbligato gareutirla. 

(1) Offici di Cicerone lib : 3. cap : 13. 

(2) ti , 2. 77. art. 3. 

(3) P. e. quella opinione di Caio colla quale pre(ende di essere il 
venditore tenuto ai danni ed interessi , se non abbia fatto conoscere 
che uno de' vicini dell’ oggetto venduto, sia un uomo litigioso e per- 
turbatore L. 39 g. 8. IT. de contrah, empi. 

(4) Voft ad Punii ; Ve evia. ; n, 7, }t. e 13 

Jom. i 
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§. l. 

Della garentia in caso di evizione. 

AllTICOLO 1G26 -J- 1472. 

Sebbene al tempo della vendita non stasi stipu- 
lala veruna garentia , il oenditore è obbligato 
per diritto a garentire il compralo! e dalla evi- 
zione che soffre di tutta o parte della cosa ven- 
duta , o da’ pesi, che s i pretendono sopra la me- 
desima , e che non furono dichiarati nell’ atto 
della vendita. 

SOMMARIO. 

41.'S. — Reassnnto dell' ari. 1626 f 1472. Senso della parola ri'i- 
zione. Divisione del comenlario e della esposizione dell’ articolo. 

416. — La evizione dee procedere da una causa aulcriorc alla ven- 
dita. 

417. — 1. Eccezione. Quando il compratore ha assunto a se il 
pericolo della cosa. 

418. — 2. Eccezione. Quando il venditore ha manifestata al com- 
pratore la causa della evizione , o che costui la ha conosciota. 

419. — 3. Eccezione. Quando la sentenza che produce la evizione 
sia perenta , o che non si presenta alcuno per eseguirla. 

420. — 4. Eccezione. Quando il compratore sia nel tempo stesso 
creditore e debitore della evizione. Della massima quen de evictione 
tenet actio , ewndem agentem repellit exeeptm. 

421. — 5. Eccezione. Quando la evizione abbia luogo per fatto del 
eouipratore , o per sua colpa. 

422. — 11 venditore è tenuto quando la evizione , sebbene poste- 
riore alla vendita . proceda del fatto del venditore. 

423. — Ma ad eccezione di questi casi , la evizione che procede 
da una causa posteriore al contratto , resta a carico del compratore. 
Esempi ricavati dalla espropriazione per motivo di pubblica utilità , 
dalla forza maggiore e dalla violenza. 

424. — I lloinani consideravano come fatto di forza maggiore po- 
steriore al contratto, la ingiustizia del giudee : questo sistema non i 
seguito ne’ popoli moderni. 

423. — Una prescrizione cominciata prima della vendita, costituisce 
una causa di evizione anteriore al contratto '! Uigetto di un arresto di 
Bordcaui che decide 1' affermativa. 

426. — Una subasta esercitata da un creditore del venditore per 

offerta maggiore, è una causa di cviziono anteriore al contratto , perchè 
il venditore poteva farla cessare. , 

427. — Quid se le ipoteehe non siano state concesso dal ven- 
ditore '! 

428. — Quid se il compratore si rende aggiudicatario? 
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420. — Per esservi luotro a frarenU're , quali persone debbono sof- V 
frire la evizione? De’ successori universali ed a titolo particolare. Se il N 
duiiuiariu sia evillo , il donante può agire in garentia contro al suo ven- 
ditore. Uigetto di una opinione di Pothler. 

430. — Rinvio per le quistioiii relative alla cosa evitta. 

431. — Il venditore è risponsabile se vi sia sooipliue turbativa senza 
evizione. Cosa intendesi per turbativa. 

432. — La obbligazione di garentia è di diritto ; la stipulazione 
di garentia non è inutile. La garentia di diritto si' applica mai alle 
vendite per espropriazione forzata ? Risoluzione negativa contro Pigeau 
c Duranton. Ma la obbligazione di garcntire può csjere inodilicata. Una 
clausola speciale può anche esentarne il venditore. Caso in cui la clau. 
sola di garentia non produce veruno elTetto. 

433. — La turbativa e la evizione danno origine all' azione in ga- 
rcntia che è un ramo dell’azione ex empio. 

434. — fissa è indivisibile. Conseguenze. Rinvio. 

435. — Ma la obbligazione di pagare i danni ed interessi per ef- 
fetto dell’ azione in garentia è divisibile. Ragione di ciò. Doppio obbli- 
go contenuto nella obbligazione di garcntire. 

438. — Quando debbe intentarsi I’ azione di garentia. 

4-f?. — Contro chi debbe essere diretta. Rigetto di due arresti di 
Rruxelics e di Parigi , i quali decidono che il possessore non possa 
saltare il suo iiuincdiato venditore per ricorrere contro al venditore 
originario. 

438. — Quando vi sono più eredi del venditore , I’ azione può es- 
sere diretta contro tutti o un solo. Grande errore della Corte di Cas- 
sazione , la quale vuole che I’ azione in garentia sia divisibile , e che 
la eccezione di gareuUa sia indivisibile. Precisamente 1’ opposto é vero. 
Ragione di ciò. 

43U. — L’ crede convenuto solo in garentia, può mettere in causa i 
suoi coeredi , ed otterrà dal giudice un termine suHìciente 

440. — Se sostenga solo, la lite, la sua vittoria gioverà a tutti ; 
ma se soccuinbe. non avrà la cosa giudicata contro a' suoi coeredi. La 
indivisibilità della difesa non è un ostacola a questa decisione. 

441. — Per prudenza il compratore deve mettere in causa tutti gli 
credi. L’erede convenuto solo, deve mettere in causa tutti i suoi coeredi 
per ottenere la divisione delle spese. 

442. — Il compratore non è tenuto a convenire i lldeiussori del 
venditore , lo può però per prudenza. 

443. — Quando le parti sono presenti , il venditore o i suoi eredi 
debbono prendere parte e far causa comune col compratore. Kstensione 
di questo obbligo. Ma se non hanno mezzi di difesa, debbono subirò 
gli obblighi imposti dall’ art. 183U f 1470. Quid se il compratore vo- 
glia addossare a se i rischi della lite ? 

444. — Quando il venditore interviene in giudizio , il compratore 
può farsi mettere fuori causa. Il giudicato contro il garunto £ esecu- 
torio contro al gareutito. 

443. — Della eccezione di garentia in favore del compratore. 

446. — Essa h^ luogo qtiando il compratore è molestato da colui 
che é erede del venditore. Origine della massima quem de evietione te- 
»iet actio , eumdem agentem reprint exerptio. Può essere opposta al 
minore erede del tutore. Quid se il tutore abbia agito nella sua qualità? 

447. — Può essere opposta al legatario universale o a titolo uni- 
versale ; ma non all’ crede bcncliciato. 
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448. — Pnò forse opporsi al donatario nniversale ? Discussione della 

quistione. * 

449. — Nel diritto romano ta donazione , anche nniversale , altro 
non enstitniva che un titolo singolare. 

450. — Quid oggi ? 

451. — Hisposta alle obiezioni. 

452. — Segnila. * 

453. — Seguita. 

454. — Reassunto. 

455. — Il donatario non è tenuto vitro quantitatem rerum donar- 

tarum. , 

456. — Applicazione di tntti questi principi all’ obbligo di garentire. 

457. — La eccezione di garentia è mai indivisibile ne’ snoi elTetti? 
Risolnzione negativa contro diversi autori e contro un arresto della Corte 
di cassazione. Confutazione di una opinione di Duranlon che non è nè 
quella della Corte di cassazione nè quella dell’ autore. 

458. — La eccezione di garentia ha luogo quando il venditore è 
divenuto »x poti facto proprietario della cosa. Applicazione di questa 
regola. 

459. — 1.° Al minore che è crede del tutore , il quale con tale 
qnalilh ha venddto per errore i beni del minore istesso. 

460. — 2.” Alla madre che come tutrice, ha venduti i beni di suo 
figlio. Rigetto di una opinione del presidente Fabro e di no arresto 
del senato di Chambéry. 

461. — I fideiussori del venditore che vogliono molestare 1’ acqui- 
rente. possono essere respinti rolla massima quem de evietione ec. 

462. — E lo stesso degli eredi del fideiussore. Confutazione della 
contraria opinione di Duranton. 

463. — Può similmente opporsi la eccezione di garentia alla mo- 
glie che è in comunione. 

COMENT ARIO. 

415 — Anche quando il venditore abbia serbato silenzio sul- 
la garentia in caso di evizione , vi è tenuto per legge per la stes- 
s<-t natura del contratto di vendita ; dappoiché ha contratto l’ob- 
bligo di rendere il compratore proprietario della cosa , o pure 
come dico l’art : 1604 f 1450 , di trasferirla in suo potere e 
possesso ; è chiaro che questo obbligo non sarebbe adempito se 
il compratore fosse molestato nel possesso (1). Il venditore de- 
ve dunque far cessare la molestia; deve rendere il possesso del 
compratore pacifico., come debbe essere quello di un proprie- 
tario munito di un titolo serio; e se il comprat ire sia evilto di 
una parte o della cosa intera , o pure se siasi obbligato di sop- 
portare i posi che non fossero stati manifestati nell’ atto della 
vendita , il venditore deve garantirlo. È questo il reassunto del 
nostro articolo ; andiamo a svilupparlo sotto tutti i rapporti. 

In primo luogo quale è il senso della parola evizione? Que- 
sta parola presa dal dritto romano , evictio , significa togliere 


(•I) L. 3. (f. de atei. empi. 
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qiialcho nosa ad alcuno per etletto di una sentcnEa. Evincere 
est aliquid vincendo auferre. La evizione dice Puthier, Vendila 
a. 83, è il rilascio che uno è obbligato a fare di una cosa per 
eflettu di una sentenza che lo condanna. Ma come Pothier istes- 
80 riconosceva , il senso di questa parola è molto piu esteso ; 
comprende tutti i casi ne’ quali , anche senza sentenza , il com- 
pratore non può conservar la cosa che gli è stata venduta. Co- 
si è una vera evizione se il compratore convenuto per una cau- 
sa legittima , riconosca la giustizia delta dimanda , se la esegue 
volontariamente per evitare spese inutili e spesso enormi (1). 

Così ancora ( e questo è positivo ), so mi abbiate venduta una 
cosa gravata di una causa di evizione che non conosceva, e vengo a 
succedere al vero proprietario di'questa cosa, vi è evizione seb- 
bene non siavi giudicato; dappoiché non è per eifetto della vostra 
vendita che godo , ma bensì per effetto del mio titolo successo- 
rio , e le vostre obbligazioni verso di me non sono adempite. 
Ho dunque diritto di dolermi e di obbligarvi a restituirmi il 
prezzo (2). Havvi di più ! vedremo al n. Wl di potersi com- 
pren lere sotto la denominazione di evizione la semplice turba- 
tiva al godimento del venditore. 

Vi è in fine egualmente evijione qqando il compratore, mo- 
lestato da creditori ipotecari come terzo possessore , paga i debiti 
iscritti del venditore per conservare il possesso della cosa ven- 
duta. L’art. 2178 •{• 2072 lo decide espressamente (3). 

Anderemo ad esaminare — 1. Quale sia il genere di evi- 
zione da poter pretendere che il venditore garentisca ; 2. — 
.sopra quali persone è necessario che la evizione abbia luogo 
per esservi dritto a garentia; — 3. quale cosa debbe essere evitta 
per darsi luogo all.) gart ntia ; — ìs. quale sia la natura di que- 
sta azione; — 5. contro chi debbe essere intentata ; — 6. 
quali persone sono soggette alla eccezione di garentia. Quando 
arriveremo agli articoli segurnti, vedremo come la garentia può 
essere ristretta od estesa, in quali danni si risolve, e quali sono 
tutte le sue conseguenze ; in fine quali doglianze il compratore 
può fare quando trova la cosa gravata da pesi occulti c non 
manifestati al momento del contratto. 

416 — Sul primo punto vi è una regola fondamentale , cioè 
esser necessario che la evizione proceda da una causa anterio- 
re alta vendita; poiché si sa che dopo della vendita, tutte la cau- 
se di pericolo gravitano al compratore. Ma quando il germ» 
della evizione è inerente alla cosa venduta , e procede da una 
causa anteriore alla vendita . o pure contemporanea , il vendi- 
tore ne è risponsabile. Egli ha promesso al compratore di ree-. 

(t) Pothier Vendita n. 96. 

I3Ì.L. 13. g. 6. de ad. empi, e 29 cod. Ut. Pothier Vendila n.(ì2, 
DiiraiitoQ tom. 16. n, 2i9. 

(3J Mio commentario sulle Ipeleeke n. &ii 
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dcrio proprietario, di farlo godore piiciiicamente . non poù dmv' 
quu far gravitare sopra di questo ultimo un pericolo da cui la 
cosa era afìTetta , c dal quale doveva purgarla prima di vender" 
la. Ouf'sta regola però subisce alcune eccezioni. 

417. — La prima ha luogo quando por un patto espresso 
inserito nel contratto di vendita , il compratore ha indossato a 
se il pericolo della cosa venduta. Sono questo le vendite fatto 
a rischio e pericolo del compratore, art : 1629 -j- 1475 Cod.civ. 

418 — La seconda ha luogo , quantuni|ue non vi sia sta- 
ta clausola espressa , quando la causa di evizione sia stata ma- 
nifestata dal compratore (1). P. e. quando ha detto di essere la 
cosa gravata da un diritto di riversione , di rio^mpra ec. Qtiae 
et (w nolanler inlelligt , titam $i geien» a geiente quoque einit, 
Nam nec lum quoque agii de ertclione, nisi de ea expreggim ca- 
rmi. Sono queste parole di Tiraquoaii (2). Esso si fondano sul- 
la leggo 21 Cod. de eoiel (3). E evidente che il compratore ab- 
bia allora voluto prendere la cosa coi perìcoli che vi erano an- 
nessi : fundum tntere qualie est videlur , dice Brunnemanno. 

Non bisogna però considerare come contrario a questa re- 
gola, un arresto della Corte di Parigi del 16 luglio 1832 (4) , 
perchè nella specie trajitavasi unicamente della ripetizione del 
prezzo , ed il compratore protendeva che malgrado la forma- 
le enunciazione di un diritto di riversione , aveva diritto ad es- 
sergli restituito il prezzo. In questo senso la Corte si pronun- 
ziò , e si vede che la quistione la quale decise , è tutta altra 
di quella che esaminiamo. In fatti la non garentia non è affat- 
to incompatibile colla restituzione del prezzo , come decide l'art. 
1629 •{• 1475. Uno può essere liberato da un regresso in garen- 
tia , senza essere con ciò disobbligalo a restituire il prezzo ri- 
cevuto. E vero che il compilatore dell’ arresto nell' enunciare la 
rubrica del medesimo , gli h» data una locuzione talmente ge- 
nerale , che sembrerebbe aver la Corte preteso giudicare che 
la positiva manifestazione de' pesi esistenti , in nulla modifica 
la garentia di diritto ; ma credo esser questo andare troppo ol- 
tre (3). V. infra n. 483. 

(1) Testo del nostro articolo , ed art ; 1638 , e 1642 f 1484 , e 
1488. 

(2) De retrae ; gentil, g. 2. 7. e 8. Allude al caso in cui il com- 
pratore abbia acquistato conoscendo la causa delia cvirionc. Tale è an- 
cora la dottrina di Voet ad Pand. de evict. n. 32, Brunnemanno sulla 
L. 27 Cod. de evict. Vedi Pothier n. 188. Cicerone ha detto ancora nei 
suoi Oflìzt lib. 3. n. 13. Ubi enim judicium emptorii est, ibi fruut ven- 
ditoris quae potest esse ? 

(3) Pothier n. 88 e 188. Infra n. 426 , 481 , 32S , 344. Diiranton 
tom. 16 n. 261. 

(4) Dailoz 32 , 2 , 214. 

(5) questo caso é stato preveduto da Pothier n. 188 , c la L. 27, 
Cod. de evict. il decide «gualmcnlc. 
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‘Diciamo dunque che se per esempio if venditore maniresti 
al ompraturo le ipoteche dalle quali la cosa venduta è gra- 
vata (1) , è come se avesse venduto col peso di queste istesse 
ipoteche, non havvi allora luogo a verun regresso per evizione. 
Èssendo stato manifestato il peso , 1’ art. 1626 H72 non 

ammette garentia , è assolutamente come se le parti avessero 
stipulato nel contratto la espressa esenzione da ugni regresso 
di garentia. 

Quello che ho detto di una dichiarazione espressa fatta dal 
venditore . si applica forse al caso in cui il compratore abbia 
conosciuto extrintecv$ il pericolo da cui la cosa era minacciata 
quantunque il compratore nulla gli abbia manifestato ? In tesi 
generale I' afTormativa è indubitata ; poco importa da dove pro- 
venga la conoscenza che il compratore ha del pericolo della evi- 
zione. Se questa cognizione positivamente esiste , basta onde 
non potere il compratore nulla rimproverare al vendilore per 
r avvenimento di una evizione che si dovea aspettare (2). La 
L. 27 Cod. de'eviet. mi sembra decisiva. Essa non si occupa 
che di una sola cosa. Il compratore ha avuto scienza del peri- 
colo , Scien* ? Assodato questo punto , non richiedo per quale 
strada il coinpratore abbia avuta questa informazione ; ciò è 
indifferente. È in fatti il caso di ripetere con Cicerone : Ubi 
judicium fmpiorit fst, ibi fraus vendilori$ guae palesi esse’i Par- 
tendo da questa idea I' antica giurisprudenza decideva , che il 
compratore non avesse regresso in garentia per la evizione av-. 
venuta per lo rctralto successorio , poiché questo procedeva da 
una legge municipale che nessuno era riputato ignorare , ex 
consuetudine nota lippis et tonsorilnis , dice Tiraqueau (:l). 

Ecco perchè il retratto successorio stabilito nell' art. 841 f 
760 del Cod. civ., non dà luogo alla garentia (4j. È una causa 
di evizione presunta conosciuta. 

Infine la regola la quale vuole che il venditore non aia te- 
nuto delle servitù apparenti ( art. 1638 ^ 1484 ) e de’ vizi visi- 
bili della cosa (art. 16^2 f 1488 }, è la conseguenza di questo 
principio. 

Per quanto però rig nrda le ipoteche, non bisogna ammet- 
terlo che con un giusto temperamento , e mediante una distin- 
zione. Se le ipoteche partono dal venditore stesso , e .servono 
per garentire i suoi debiti personali la conoscenza che il com- 
pratore abbia potuto averne, "non basta per provare di aver egli 
voluto comprare a suo rischio c pericolo , ed addos.sare a se i 


(t) Ma quid se le ipoteche fossero il fallo del vendilore ? Vedi in- 
fra n. 428 , 474 , 477. 

(’ìì È questo l’avviso di Polhier Venlita n. 188. 

(.1) De reirae. gentil. §. 12 glossa 1. n. 0. 

(4) lunge huranton toni. 16 ii. 259 
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pesi , dappoirJiè ha 'potuto credere che il veinfiiore arrebbe’pa- 
{^alo i suoi debiti, ed avrebbe fatto cessare le cauae delle ipo~ 
teche. Il venditore non curaodo dt pagare i ereditai ipotecari» 
ha dato ad intendere essere sua intenzione soddisfarli diretta-^ 
mente. £ perciò havvi una gramio diffarenza tra la ipoteca ed 
altri posi analoghi , come servitù , dritto di riversione ec. Que~ 
sti allettano l’ immobile con cause che non sono io potere det 
venditore fare scomparire; ma non è lo stesso della ipoteca eh» 
serve di garentia ai debiti personali dti venditore. Costui ha 
aempre il mezzo di farle cessare , ed il compratore presumo 
che il venditore libererà lo statale liberando se stesso. La ob> 
bligazione di garentia sussisterà dunque in tutta la sua esten-^ 
sione ; e debbesi C(MÌ decidere tanto maggiormente che trattasi 
di un fatto personale al venditore , da cui noo coovimie facil* 
mente credere essersi voluto ind(»sarlo al compratore , ( i»(ra 
n. 4T7 ). • ...V 

Ma se le ipoteche partono da coloro che hanno posseduto 
r immobile prima del venditore , se costui non avesse obblig» 
personale di farle cessare, se in breve non tosse che un terzo 
possessore puro e semplice , opino che la conoscenza positiva- 
mente avuta dal compratore delle ipoteche esistenti , sarà ua 
auOìciente motivo da escludere la garentia. La L. 27 Cod. ds 
evicUonibut decide in questo modo , e la sua soluzione è dd 
tutto ragionevole (1). £ questa dunque la differenza* tra una ipo- 
teca conosciuta ed una servitù apparente , o un vfaio visibile (a). 

1^19. — La terza eccezione ha luogo quando la sentenza 
che condanna al rilascio, sia perenta senza essere stata esegui- 
ta ^ e che non si presenta persona per eseguirla (b). 

à20. — La quarta eccezione ha luogo quando il compra- 
tore riuniace nella sua persona la doppia qualità di creditore per 
evizione e di debitore della stessa. P. e. compro da Dionigi una 

(1) lunge Pothier n. 188. 

(s) Duvergier al voi. 1. n. 319 opina «ni/armrmente al nostro av~ 
ore , che il venditore deve garentire le ipoteche da lui eoneeue , an- - 
che quando V acquirente le avesse conosciute. Sostiene però una teoria 
diverta a quella del nostro autore , nel caso che le ipoteche non fos- 
sero state concesse dal venditore, ma dai precedenti possessori, svuole 
di essere il venditore sempre tenuto di garentia. Soggiunge che nes- 
sun argomento favorevole Troplong p<asa trarre dalla L. 37 Cod. de 
evict. Questa teoria del Duvergier i più legale e ragionevole, e debba 
essere seguita. Il trad. 

(b) Duvergier al voi. 1. n. 326. non ammette questa tersa ecce- 
zione , perchè egli dice , laperensione della sentenza non estingue V a~ 
sione ; ed il creditore ptiò ottenerne un' altra, quando però il sua di- 
ritto non sia stato colpito dalla preterizione , e con questa nuova len- 
tenza potrà agire contro al eompnttore. Perciò a costui non può negar- 
si l'azione in garentia. Anche questa opinione i più esatta di qtteUa 
del nostro autore. Il trad. 
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cosa e ve la rivendo ; voi siete obbligato a rilasciarla , la cau- 
sa della evizione, essendo anteriore alla vendita che vi ho fat- 
ta ed a quella che Dionigi avea a me fatta , voi avreste l’ azio- 
ne in garentia contro di me , ed io l’avrai contro Dionigi. Ma 
accade che voi divenite erede di Dionigi , ,e per conseguenza sie- 
te obbligato di tutte le sue operazioni. È chiaro che la vostra 
azione contro di me è tutta inutile , giacché se sond obbligato 
verso di voi , voi lo siet e verso di me per la stessa cosa, per 
oggetto della vostra qualità di erede di Dionigi. Le due azioni 
dunque si confondono e si distruggono scambievolmente. Da ciò 
la massima quem de eviciione Unet aetio , eumdem agenlem re- 
pellit exeeepiio (1) , o in altri termini colui che deve garenti- 
re non può evincere. Questa regola è uniforme alla ragione ed 
alla morale ; alla ragione per esser «diiaro che colui il quale 
deve difendere , non debbo molestare ; alla morale perchè vi 
sarebbe dolo nel fatto di colui che reclamerebbe una cosa la 
quale dovrebbe subito restituire. 

321 — La quinta eccezione ha luogo quando la evizione, 
sebbene partisse da causa anteriore alla vendita, non ha luogo 
se non per fatto del compratore e per sua colpa , p. e. avete 
ipotecata la casa a Pietro , dovete .questa casa a Giacomo , il 
quale me la vende , e dopo poco tempo io ve la cedo. Il credi- 
tore ipotecario vi evince; potrete voi agire contro dime? No! 
In verità la causa della evizione è anteriore alla vendita che 
vi ho fatta. Non siete garante di Giacomo mio venditore; perchè 
Giacomo ha avuta da voi la proprietà in donazione, e la dona- 
zione non dà luogo a garentia. Ma non èmen vero di essere voi 
r autore della ipoteca che ha dato luogo alla evizione , e sicco- 
me questa* ipoteca è fatto vostro , non siete amraessibile a do- 
lervi e ad agire contro di me (2). 

Ho detto che la evizione non debbe aver luogo se il com- 
pratore si fosse lasciato evincere per colpa sua. Cosi se acca- 
de che Citato per lo rilascio, assume a se la difesa senza chia- 
mare in garentia Usuo venditore, e che sia condannato percao- 
sa della sua negligenza a far valere qualche mezzo decisivo 
cho il suo venditore gli avrebbe somministrato, dovrà sopportar 
la pena della sua evizione , e non potrebbe farla riflettere sul 
suo venditore che avrebbe potuto prevenirla. 

422. — Non solamente la evizione anteriore perla sua cau- 
sa alla vendita dà luogo alla evizione ; può accadere che quella 
la di cui causa sia posteriore al contratto , sia il fondamen- 
to di un’ azione contro al venditore. Questo ha luogo quando la 
evizione procede dal fatto del venditore stesso, p : e : mi ven. 

(1) Infra n. 443. L. 11. Cod. de eviet. BrnnemanDO sopra questa 
legge. Donneilo lib. 20. Cap. 2. 

(2) Despeisses pag. 29. n. 20. L. 20. ff. de eviet. 
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•letc la casa B. con atto sotto firma privata. Posteriomiento a- 
veto la impudenza di venderla a Raimondo con atto autentico, 
«.ostili mi evince, perchè confidando nella vostra lealtà , non ho 
ancora data una data certa al mio titolo : sarete evidentemente 
tenuto di garentirmi. 

423 — Ma in tutti gli altri casi , la evizione il di cui prin- 
cipio e posteriore al contratto, resta per conto del compratore. 

SODO privato della cosa per causa di pubblica utilità e per 
eretto di misure dell’amministrazione prese dopo della vendita, 
non avrò regresso contro di voi. Se sono spogliato per efletto 
della legge del 28 agosto 1792. , la quale fa rientrare l Comu- 
ni ne beni che i baroni avevano da essi comprati , e che que- 
sta evizione sia posteriore alla mia compra , sarà un fatto di 
forza maggiore chiamato in legge fatto del- Sovrano , il quale 
non potrà dare adite ad alcuna azione contro al mio venditore (ij. 
Similmente ibeni degli emigrati sono esposti in vendita e riven- 
duti dagli acquirenti, e che quindi sono restituiti per efletto del- 
i: condizioni, della pace , i venditori non saranno tenuti di evi- 
zione , perchè è un fatto impreveduto, e Brunnemanoo ci dice 
di essere questo stato giudicato con arresto che riferisce (2). 

Il giureconsulto Paolo dà un curioso esempio di questa re- 
gola. Un tale L. Tizio aveva comprato alcune terre in Germa- 
nia al di là del Reno, ed aveva pagata una porzione del prezzo. 
Il suo erede essendo stato dal venditore convenuto per lo reli- 
qiiato . eccepì che una parte di queste terre era stata occupata 
con editto del principe per alcuni bisogni dell’ impero , e che 
1 altra er,a stata distribuita in ricompensa ai veterani , fu con- 
dannato ciò non ostante a pagare il residuo del prezzo , per- 
chè la causa di questa evizione era posteriore alia vendita. 

Brunnemanno fondandosi sopra questa legge , sul fatto del 
principe ha scritto quanto siegue : ci»m res a principe aufertur. 
Ine eanus a venditore non est praetlandue, quia futuri casus evi- 
etiànù pott contraclum «mpiionit , ad venditorem non periinent. • 
lì am venditnr non tenetur de ea evictione guae fu ex plenitudine 
poteslaiis, quae eemper videtur excepta... Secut autem , si prin- 
rept anfent via jurh et per modum proceseus (3). 

Al fatto del principe può paragonarsi po' risultati la violen- 
za. Al proposito riferirò una specie di cui sono stato testimone. 
La famiglia Spinola di Genova aveva venduto al Sig, Frediani 


(1) Arresto di Cassazione del 27 piovoso anno XI.Dalloz Voc: Ven- 
dita. Infra iGo. 400. 

(2) Sul /a L. It. ff. de evict. 

( 3 ) Si noti bene questa ultima frase. Se il principe abbia par- 
lato come giudice , si rientra allora nella maleria della cosa );iudica- 
*« , la quale non ha cosa alcuna di eccezionale , ed il venditore è ri- 
sponsabilc secondo le distinzioni esposte ai n. 421 e 424, se la causa 
della molestia fosse anteriore alla rendita L. 11. IT. de aut'ci. 
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di Bastia un vasto fondo conosciuto sotto il nome di Proeojo di 
jMigliaccero e Coasina. Dopo molti anni Io popolazioni di un 
cantone della Corsica chiamato Fiamorho, avevano profittato dei 
disordini cho seguirono le rivoluzioni del 1814, e 1815 per me- 
narsi sopra molti punti di questo fondo , occsparne colla forza 
considerevoli parti, ed impadronirsi delle abondanti ricolte che 
producova questo fertile suolo. Il Signor Frediani convenne in 
garentia la famiglia Spinola ; ma la dimanda fu dichiarata non 
fondata , perchè lo cause della evizione erano posteriori alla 
vendita. Il Sig. Frediani però allegava un fatto abbastanza gra- 
ve ; si fondava che in altre circostanze, tutte anteriori al con- 
tratto , gli abitanti di Fiumorbo avevano profittato delle mosse 
rivoluzionarie cho avevano agitata la Corsica, per occupare le 
terre di che trattavasi , e ne conchiudeva che queste popola- 
zioni avevano sopra quel vasto fonilo pretensioni di proprietà 
che scoppiavano in ogni epoca di rivoluzione ; che questa era 
una permanente causa di evizione da cui doveva essere garen- 
tito. Ma è a marcarsi che queste pretensioni degli abitanti di 
Fiumorbo , non erano fondate sopra alcun diritto ; poggiarono 
sulla violenza , ed erano represse ogni volta che f ordine e le 
leggi riprendevono il loro impero. I venditori non potevano 
dunque rispondere delle vie di fatto che gli abitanti capriccio- 
samente potevano commettere dopo il contratto. Sarebbe stato 
renderli risponsnbili delle rivoluzioni che non è dato ad alcuno 
)»rcvedere od impedire ; sarebbe stato mettere a loro carico la 
forza maggioro avvenuta dopo che essi si erano spogliati del- 
la cosa. 

424 — I Romani consideravano come fatto di forza maggio- 
re posteriore al contratto, la ingiustizia del giudico, il quale 
contro alla legge ed alla ragione condannava il compratore a 
rilasciare , ancorché la causa della evizione precedesse la ven- 
«!ita (1). Questa giurisprudenza non può aver luogo presso di 
noi se non quando il compratore avesse omesso di citare in 
garentia il venditore , il quale avrebbe avuto mezzi di dilesa 
a far valere. 

Ma se il compratore non avesse citato il vcndiloro , e sa 
costui non provasse che aveva mezzi sufiicienti per far rigetta- 
re la dimanda ( art. 1640 f 1 486 ) , nulla avrebbe a dire , e 
n^iD potrebbe allegare di essersi il giudice ingannato. Coma 
Voet ha fatto osservare dopo Groeneweghen e Wassenaar ( de 
evict. n. 30 } , le leggi romano che fanno gravitare sul compra- 
tore la ingiustizia del giudice, non debbono essere eseguite dai 
popoli moderni, ne'quali a fianco della massima res judicata prò 
veritate habetur , vi è la regola che i magistrati non giudicano 
le cause a loro pericolo e rìschio ; nee judices hodxe soUant li.. 

(1) L. tu. ff. de «l'ict. Foihicr Pand:-l«m. i. n. 22, c Vendita n. 95. 
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tem $mm faeen. La migistratura è un potere pubUico al quale 
si è obbligato ricorrere per avere giustizia.il compratore si è di- 
feso , si è opposto come doveva, è stato condannato anche per 
errore , deve avere il sub regresso contro al venditore a cui 
è opponibile il giudicato, (arg. dell’ art: Ì640 f I486 ). 11 ven- 
ditore sarebbe stato egualmente condannato se fosse stato in causa. 

423 — Quando al tempo delta vendita , vi fosse una pre- 
scrizione cominciata , e che dopo il contratto essa continua pa- 
cificamente a segno da creare un diritto di proprietà che evin- 
ce il compratore, si dimanda se questa causa di evizione sia 
anteriore o posteriore alla vendita. 

È stato ragionevolmente giudicato con arresto di Boorges 
del 4 febbraio 1823 , che una simile causa di evizione sia po- 
steriore alla vendita , e non obbliga il venditore alla garenKa (1). 
In fatti una prescrizione cominùata è quasi assolutamente un 
nulla , non conferisce alcun diritto j altro non è che il princi- 
pio di una speranza ancora vaga , feconda di apparenze , poi- 
ché in ogni istante il minimo atto d' interruzione può farla sva- 
mire. Il compratore debbe imputare a se di aver lasciato inver- 
tire questa incerta speranza in un diritto di proprietà, positivo 
ed iocommutabile. Spettava a lui troncare il filo di questo pos- 
sesso. La causa della evizione è dunque posteriore alla ven- 
dita , ed è inoltre il fatto del compratore. Non ignoro essersi 
giudicato il contrario con arroto di Bordeaux del 4 febbraio 
1831 (2). Ma questa decisione non mi sembr/ dover essere 
seguita. La Corte di Bordeaux non ha badato che una pre- 
scrizione cominciata non costituisce un diritto acquisito di modo 
che il legislatore potrebbe senza incorrere nel rimprovero di 
retroattività, tenere nessuno conto delle prescrizioni cominciate(3). 
Inutilmente si obietterebbe che almeno il possesso del terzo 
possessore costituisca un germe di evizione ; rispondo che que- 
sto germe era senza alcuna consistenza al tempo della vendita , 
che era sempre minacciato dalla distruzione, e che se sia fe- 
condato , lo è stato per incuria del compratore > il di cui fatto 
non debbe essere imputato al venditore. , 

426 — Molti arresti hanno deciso che il venditore non sia 
risponsahile della evizione che risulta da una subasta per maggiore 
offerta legalmente esercitata da uno de' suoi creditori (4). Il loro 
motivo si è che la offerta maggiore è un fatto posteriore alla vendi- 
ta e non personale al venditore. Coloro che difendono questa de- 
cisiono prendono argomento da quello che si decideva nell' antica 

X — .1^ 

(t) Dalloz voc: Vendita. 

(2) Dalloz 31 , 2 , SS. 

(3) L’art: 2781 f 2187 mod: forma nna disposizione eccezionale 
e di favore, per facilitare il passaggio diana legislazione in un’altra. 
Merlin rep. voc. Fendila. 

(() Metz 31 Marzo 1821. Parigi 23. pratile anno XII. 
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giurisprudenza relativamente al reiratto successorio ed al retratto 
téodale che si C( nsideravano come causa legale di e\iziuiie , 
posta dalla legge municipale a carico del compratore , il quale 
è sempre riputato comprare secondo la consuetudine (1}. Si 
aggiunga che il con pratore non abbia potuto credersi proprie- 
tario incommutabile , se non dopo spirato il termine jier faro 
una offerta' maggiore. 

Pigeau all’opposto decide che la subasta per offerta mag- 
giore sia una causa di ev.zione di cui il venditore è tenuto 
uniformemente all' art: 16L0-j- 1476 del Cod: civ:, e lo stesso 
è stato giudicato dalla Coite di cassazione con arresto del 4 
maggio 1808 che annullò uia decisione di Parigi del di 8 
maggio 1807. £d eccone i etnsiderandi: a. Attesoché dalle di- 
» sposizioni degli art : 1626 e 1630 f 1472 , e 1476 combinato 
» con quelle degli art: 1631 , 1633 , 2183 e 2191 f 1477|, 1479, 
» 2082, e 2090, le quali non sono tutte che dicbiaraiive degli 
» antictii principi e delle antiche oggi sulla garentia in caso di 
» evizione, risulta che la subasta per offerta maggiore auto- 
» rizzata da questo disposizioni , essendo una causa di evi- 
» zione, la garentia è dovuta a’ termini dell’ àrt. 1630 -i- 1476, 
» se il compratore sia evitto, tanto se sia o no stata stipulata, 
» meno che uniformemente all' art: 1127 1473 fosse stalo 

» convenuto che il venditore non vi sarebbe soggetto ec. » 

8i vede che la Corte di cassazione in giudicare la quistio- 
ne per la quislione istessa , rimonta ad una epoca già passata, 
perchè I' arresto è motivato con una pctizi#ne di principio; deb- 
besi però seguire la sua decisione per le seguenti considerazio- 
ni che Lecontour avvocato generale, aveva in parte accennate, 
e che meritano trovar luogo nell' arresto. 

La evizione per effetto della subasta per offerta maggioro 
proviene da un fatto personale al venditore , il quale può sod- 
disfacendo i creditori , impedire la evizione. Uavvi una grande 
difl'erenza tra ’l retratto e la subasta per offerta maggiore. Il 
retratto avviene per una disposizione di legge indipendente 
dalla volontà del venditore e da quella del dompratore (2) , 
mentre cho la subasta per offerta maggiore è l’ elfctto del di- 
ritto ipotecario che il venditore può estinguere pagando. E la 
legge vuole che sia talmente cosi, in quanto che nell’ art.2185 -J- 
2084 Cod. civ. esige che la dimanda della offerta maggiore sia 
intimata al precedente proprietario debitore principale (3). Per- 
chè questa notiOcazione , so non afTmchè il debitore sia messo 
in mora a soccorrere il terzo possessore ondo far cessa ro 
lo molestie de’ creditori ? , 

(1) Pothirr Vendita n. 88. 

(2) In fatti Voet dice Cumillud culpae venditoris aUscribi tie^ueat 
Loe. cit. 

(3) Mio commentario suiie Jpoteche n. 939. 
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Si oppono che colui il quale compra un foudo gravalo da 
iscrizioni ipotecario e che ritiene il prezzo per pagarlo a’ credi* 
tori , sa di essere esposto alla ^lubasta per olferta maggiore; che 
questa è la necessaria conseguenza delle ipoteche che noi coin- 
praro ha conosciute ; eh’ è desso il quale provoca la subasta per 
maggiore oflcrta mettendo i creditori in mora nel termine stabiliu* 
dall’art. 2185 2084 del Cod. civ. ; che l’art. 2180 f 2085 

sufiicientemente lo avvertiva di non essere il suo titolo incom- 
mutabile , se non quando i creditori non avessero fatta la of- 
ferta maggiore ne' termini prescritti. 

Ma tutte queste ragioni svaniscono a fronte di questa de- 
cisiva riflessione , che il venditore potea o dovea far cessare le 
causo della maggioro offerta , e che il compratore avea giusto 
motivo di sperare che il venditore sarebbe intervenuto per libe- 
rarlo da’ di costui creditori (Ij. 

8i rimprovera al compratore che coll’ adempimento delle 
formalità relative al giudizio di purga , sia stato in certo modo 
causa della subasta per maggiore olferta , ma bisogna riflettere 
che se non avesse fatto il giudizio di purga , i creditori avreb- 
bero contro di lui agito coll’ azione ipotecaria , e gli avrebbero 
tolto il fondo colla espropriazione. Or chi può negare che in 
questo caso vi sarebbe stato luogo a garenlia por parte del ven- 
ditore (2j? Ebene, la sua obbligazione è assolutamente la stes- 
sa quando il compratore ha voluto prender la via del giudizio 
di purga più favorevole a’ suoi interessi ed a quelli del vendi- 
re , e che una subafta per offerta maggiore lo ha spogliato. Ob- 
bligato ad abbandonare il fondo per debiti altrui , sarebbe ingiu- 
sto che il compratore soffrisse una perdita per la negligenza del 
venditore a soddisfare i suoi creditori , ed è questo che espres- 
samente decide l’art. 2192 -f 2092 nel suo §. finale (3). 

Sarebbe diversamente se la vendita fosse stata fatta col pe- 
so di tali ipoteche , o se il venditore le avesse esprcssamento 
manifestato (4) , poiché allora il venditore avrebbe sullicientc- 
mente fatto conoscere al campratore che si dava a lui la cura 
di pagare i debiti iscritti. Vi è in questa specie modificazione 
a’ principi generali sulla garentia come ho detto al n. 418 ; ma 
oltre di questo caso , la obbligazione scritta nell’ art. 1G26 
1472 sussiste in tutto il suo vigore. 

427 — Sarebbe forse lo stesso se le ipoteche provenisse- 
ro non dal venditore stesso , ma da precedenti possessori t O- 

(1) Vedi il mio comentario sulle Ipoteche n. 057. ove queste ra- 
gioni sono riprodotte. Jange Duranton tom. 16. n. 260. esu/n-a n. 418 

(2) Art. 2178 + 2072 Cod. civ, mio comcniariu sulle Ipoteche ii. 

844. 

(3) Vedi il mio comentario sulle Ipoteche n. 072. 

(4) Art. 1626 f 1472 chcdicc ; i pesi non dichiarati al tempo del- 
al vendita. Sopra u. -ilS. 
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pino dio la cviziotio soflurta dal cumpraloro gli darebbe bimil- 
iiientu diritto alla gareulia (I). Queste ipoleclio sono una cau- 
sa di molestia aiilei. uro alla lendita , ed il venditore per la sles- 
sa natura del contralto é obbligalo di liberarne il ccnipialore. 
Imponendogli l’ obbligo di pagare i creditori iscritti , il compra- 
tore ha lasciato credei e eh’ esso venditore adopererebbe tutte 
le necessarie diligenze co’ creditori per liberare il compratore. 
So lo ipoteche però losseio state manifestale dal vend.lore, o 
almeno so risultasse dalle circostanze di averne il compratole 
avuta positiva conoscenza , la gareulia cesseiebbo come ho spie- 
galo al II. 41S. Ma vedremo appresso che il compratore il qua- 
le avesse pagato il prezzo lullo mani del veudiloro , avrebbo 
diritto a ripeterlo (2). 

428 — Quando il compralore minacciato di evizione per 
una subasta di olferta maggiore , preltrisce rendersi aggiudica- 
tario per conservare il fondo, può ricorrere contro al vendito- 
re per farsi pagare quello che ha sborsato di più del |irezzo sli- 
pulalo nel cuutralto , iiiiitamente agl' interessi di questo eccesso 
a contare dal giorno di ciascun pagamento (3j. Questa ripetizione 
è tanto più giusta in quanto che il danaro è servito per pagare 
i debiti del venditore; essa si fondu non solamente sull' azione e-x 
empio , ma benanche sulla gestione di negozi : il compruloru si 
è costituito ueijuliorum gcslor del venditore. 

Se il venditore avesse manifestale le ipoteche , di modo 
che il compratore avesse comprato col jieso di quelle stesse ipo- 
teehe , il cuinprature non avrebbe alcun regiesso in gareulia 
contro al venditore ; iwichè come ho detto ii. 418 e 427 , o 
spiegherò di nuovo al n. 477 , la manifestazione fatta dal ven- 
ditore , lo (lisiicnsa dalla gaieiitia ( art. 1G2G f 1472 ) (4). Ma 
l’ azione ex empio trovandosi eliminata , resterebbe siHiipre la 
azione per la gestione de’ negozi ; il compratore avendo pagali 
i debiti del venditore , avrebbe uecessariamcnlu il regresso con- 
tro di lui. ■ 

Se le ipoteche che haimo molestalo il posses o del com- 
pratore non provengano dal venditore ma da' prei oJenti pro- 
jiriotarl , è d uopo ilistioguerc. O il contratto non è esclusivo 
della gareulia , ed allora il compratore ha il regresso lauto con- 
tro al suo diretto venditore die contro a' precedeuti proprietari, 
i di cui debiti si sono pagali col suo danaro; o il con! ratto e 
esclusivo di ogni garoiitia , od allora il compratore iioii avrà 
regresso contro al suo venditore ; ma ripeterà contro coloro che 
hanno concesse le ipoteche , i di cui, debiti sono stati soddisfatti, 
le sommo che ha erogale nel loro interesse. 

(1) Duranton toni. 16. n. 260. 

(2) .Vrg. dell- art. 1620 f 1173. Infra n. 482. 

(.‘I) Miu conienlario sulle Ijioteclie n. 068 e OTO. 

(4) Vedi al Q, 482 ciò che dite Cuiacio ut prupusito. 
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429. — Vediumo ora quali persone debbono soffrire la evi> 
zione per esservi luogo alla garentia. L’ azione per evizione è 
aperta al conipralore ed a’ suoi aventi causa ; questa proposi- 
zione però esige qualche spiega. 

Quando il successore dell’ acquirente io rappresenta in uni- 
versum jus , è chiaro che se venga ad essere evitto , può eser- 
citare contro al venditore tutte le azioni del suo autore. Ma se- 
condo Pothier Vendila n. 98 , vi sono delie distinzioni a farsi 
quando l'avente causa è un successore a titolo particolare. Se 
questo successore ha un regresso contro quello che gli ha tra- 
smessa la cosa > costui potrà dolersi della evizione , ed obbli- 
gare il venditore originario alla garentia. Ma se 1’ avente causa 
non abbia regresso , il suo autore avrà interesse a dimandare 
la garentia. 

Applicando questa dottrina a’ diversi contratti ne -risulte- 
rebbe , che se la cosa fosse evitta dalle mani di un secondo 
compratore , o di un creditore cui la cosa fosse stata data in 
pagamento, o a titolo di pegno, o da quelle di un condividente , 

( supra n. 413 ), al compratore da cui tutti questi individui avreb- 
bero causa, spetterebbe azione in garentia contro al venditore. Sin 
qui tutto è incontrastabile. Ma se l’avente causa fosse un donata- 
rio od un legatario di un oggetto certo , la evizione da costui 
sofferta non darebbe luogo a garentia, perchè non avendo regresso 
contro al suo autore , costui non sarebbe interessato ad obbligare 
il venditore a garentirlo.Pothier fonda questa decisione sopra un 
argomento che ricava dalla L. 71 ff. de eviec. 

Quando si riflette a questa opinione , si resta colpito da 
essere essa contraria alla equità , perchè se io avessi conservata 
per me la cosa vendutami , sareste obbligato garentirmi. Ma 
per averla io donata , e per non avere il donatario azione con- 
tro di me , ne seguirà che dovrei vedere senza dolermi una 
evizione che spoglia colui che avea voluto gratificare, che rende 
inutile il fruito della mia affezione e della mia generosità , e 
che vi arricchisce a mie spese. > 

Ma esaminando attentamente la legge di cui Pothier si fa 
scudo, non si vede che mena ad un risultato si sfavorevole ed 
ingiusto. Ed eccono il senso ed il comentario. Un padre dà un 
fondo in doto a sua figlia , ma subito il vero proprietario si 
presenta e ne evince costei. Il padre avrà I’ azione ex empio 
come avendo personalmente sofferto un danno ? È una quistioue 
sulla quale esistono seri dubbi ( non immerito dubitatur ). Può 
dirsi in primo luogo di esser la cosa cessata di appartenere al 
padre, il quale da allora non è più interessato che vi sia o pure 
no evizione. È tanto vero che tale fondo abbia cessato di ap- 
partenergli , che se fosse figlio emancipato , e dopo aver dato 
in dote a sua figlia il fondo in quistioue j divenisse erede di 
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suo pndro , non sarebbe obbligalo di coiiierirc questo fondu a- 
gli nitri fratelli che fossero restati sotto la potestà del padre 
a cui si sa che debbono conferirsi tiitt’ i beni. Ma vediamo 
j)crò so non è più probabile esservi luogo a garentia. Im- 
porta al padre che la figlia sia dotata ; è possibile d' altronde 
che la doto potesse a lui ritornare ; poiché delle due coso la 
una : o questa figlia sia sotto la patria potes'à , o pure eman- 
cipata. Se sia sotto la patria potestà , la dote allo scioglimento 
del matrimonio ritorna al padre , quando anche vi fosse divor- 
zio ; se sia emancipata , la dote ritorna al padre quando la li- 
glia premuore al di lei marito. Conviene dunque che non vi 
sia evizione per non potere il padre esercitare il diritto di ga- 
rentia. Ma supponiamo che la figlia sia emancipata e che so- 
pravviva al marito , caso in cui la dote non ritorna al padre. £ 
bene , anche in questo caso il padre potrà agire in garentia . 
poiché a lui importa che la figlia sia dotata. L' interesse del 
|)odre non è che un interesse di affezione , ma è suificiente per 
autorizzare la sua azione. Qund magis patema affectio inducit (1). 

O io m’ inganno , o questa legge mi sembra riprovare la 
dottrina troppo rigorosa che Pothier ha voluto farne discende- 
re. Secondo Paolo , dagli scritti del quale questo testo è stato 
ricavato , un interesse di aflezionc basta afiinché il compratore 
che non é più proprietario della cosa , prenda la iniziativa per 
far mantenere e garentiie 1’ alienazione che gli piacque fare a 
titolo gratuito. Altro io non domando. Il donante il quale vedo 
spogliare quello ihe ha voluto arricchire ^ l’erede che vedo il 
legatario privato del legato che il suo autore gli aveva fatto per 
facilitare il di lui matrimonio, procurargli uno stabilimento ec 
possono consultare lo loro affezioni , che sono per essi un suf- 
liciente interesse ondo far mantenere l' effetto delle liberalità , 
che per la idea la quale le ha fatto consentire , debbono resta- 
re intatte. La dottrina di Pothior avrebbe questo inconvenien- 
te , che il solo individuo il quale sarebbe diffinitivamente gra- 
tificato , sarebbe non colui che il donante aveva di mira , ma 
il suo venditore. Opino dunque (2) che il donante non possa 
in verità essere costretto di agire contro al venditore , ma che 
quando no avrebbe volontà , nessuno fine di non ricevere vi 
c contro di lui (aj. 

(1) Pothicr Pandette tom. 1. n. 41. 

(2) £ questo ancora il sentimento di Duranton tom : 16. n. 276. 

(a) Duvergier al voi : 1. n. 343 dice che secondo il sistema del 

nostro autore , il donatario minacciato da evizione , sarebbe a dispo- 
stsione del donante se voglia costui o pure no agire in garentia. Sog- 
giunge che Duranton unitamente a Domai dice , che il donante colla 
donazione ha trasferita la proprietà della cosa donata rum omni eau- 
sa , e con lutti i diritti che vi sotto annessi, che quindi il donatario 
sebbene non possa agire in garentia contro al donante , pure può rfi- 
. Tom. I. 2.'> 
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430 — Relativamente alia quistiono q<ialo cosa debbe es> 
acre evitta pur csscrxi luogo alla garentia , noi la tratteremo 
sotto l’art: 1G36 'j* 1482 al quale è relativa. 

431 — Non solamente il caso di evizione dà luogo alla ga- 
rcntia , la risponsabilità del venditore è ancora impegnata quan- 
do havvi una semplice turbativa nella persona del compratore. 
Il nostro articolo in vero non lo dice testualmente, ma questa 
obbligazione risulta dall’ art. 1604 f 14o0, Potrebbe anclie so- 
stenersi con fondamento che colla parola evizione 1’ art. 1626 
1472 abbia inteso parlare nel tempo stesso del caso in cui la 
cosa è tolta al compratore, e del caso in cui il di costui posses- 
so sia r oggetto di qualche molestia o di qualche minaccia (1). 

Si chiama turbativa la dimanda fatta contro al compratore 
che pretende aver diritto a farsi rilasciare il fondo venduto , o 
pure quando il compratore non è in possesso , il rifiuto di ri- 
lasciare la cosa che fa il terzo il quale la possiede , in una pa- 
rola tutto ciò che ferisce il diritto del compratore , tutto ciò che 
lo mette in quistione sia interamento sia in parte, tutto ciò che 
costituisse una minaccia di pretensione ed una collisione contra- 
ria alle stipulazioni del contratto. 

432 — La obbligazione di garentire il compratore da ogni 
molestia e da ogni evizione, è per legge nel contratto di vendi- 
ta ; il nostro articolo lo dice espressamente (2). Cosi accade spes- 
so che la promessa di garentia a nulla serve , quia expressio 
eorum quae tacile intani , nihil operatur. Perciò i Romani a- 
mici dei laconismo ed avversi alle parole inutili ne’contratti , non 
avevano costume di stipulare la semplice garentia , ma si ag- 
giungeva comunemente alla vendita la promessa di pagare il 
doppio del prèzzo , lo che si chiamava stipulatio induplum (3). 

Se però accade che per la natura del contratto o per le 
circostanze della vendita, la garantia non sia dovuta , come p : 
e : quando il compratore abbia saputo che la cosa apparteneva 
ad altri , in tale caso la st'pulazione di garentia ha un effetto 
reale , ed obbliga la parte a quanto ha promesso. 

Il principio di essere la garentia dovuta per legge si ap- 
plica a tutte lo vendite volontario anche quelle che hanno luo- 
go giudiziariamente a vantaggio del più alto oblatore , dopo il 
deposito del quaderno delle condizioni (4). Ma la disposizione 


rigtni contro al di costui venditore, per aver avuto colta donazione non 
solo la cosa donata , ma benanche tutti i diritti che alla medesima so- 
no aiwessi. Questa teoria del IMivergier i legalissima , e debbe esse- 
re a lottata in tutta la sua estensione. Il trad: 

(1) Hothicr Vendita u, 8^1 e 103 

(2) L. 2. c 19. (T. de evict. L. 6. c 2.'S Cod. eod. tit. 

(3) Vedi nel Digcjto de evict. 

(4) -Arnslo di l’ariiji del 17 Pratile aii : XI!. Dalloz Voc. Vendita 
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ilc‘1 nostro articolo si applica allo vendite per espropriazione ? 
Voet decide di non avere l'aggiudicatario azione in garentia (1), 
e questa ancora è la dottrina di Pothier [ Procedura civile ). » 
» Questa vendita , egli dice , ha questo di meno delle vendite 
» contrattualr, cioè che non dà all’aggiudicatario aziono in ga- 
» rentia nel caso che soffre evizione di quanto gli è stato ag- 

» giudicato Sebbene l’aggiudicatario in questo caso non 

» abbia un’ azione di garentia , è giusto però che abbia almeno 
» azione per ritenere il prezzo che ha pagato , nella totalità su 
» soffre evizione per intero , o in proporzione della perdita di 
)> cui soffre evizione. Per dritto romano quando il creditore 
» aveva venduto il pegno , il compratore che soffriva evizione 
» non aveva azione per ripetere il prezzo contro al creditore 
» qui suum receperat (2) , ma contro al debitore che era stato 
» liberato col prezzo ricevuto dal suo compratore. Per la no- 
» etra giurisprudenza si accorda questa ripetizione contro ai cre- 
» ditori ammessi nel giudizio di ordine; e quando l’ evizione sia 
)> stata in parte , la ripetizione ha luogo per una parte del 
.» prezzo. Gii ultimi ammessi nella nota di ordine sono i soli 
» obbligati a questa ripetizione del prezzo ». 

Secondo Pigeau (3) non sarebbe però cosi, e 1’ aggiudicatario 
avrebbe contro I’ espropriato ed i suoi creditori un’ azione in 
garentia. Ma questa opinione è ioconsiderata. Nè I’ espropriato 
nè i creditori sono i venditori : il primo è spogliato della pro- 
prietà suo malgrado , gli altri non fanno che dimandare dalla 
giustizia la sollecita esecuzione del loro contratto. À vero dire 
è la giustizia che vende. Può niai immaginarsi che gli articoli 
1626 f 1472 e seg. possano essere la legge di lina vendita 
tanto differente da tutte le altre! Può mai concepirsi che il 
compratore possa dimandare danni ed interessi contro persone 
che nulla gli hanno promesso ? Non è torse chiaro che l' azione 
' chiamata in dritto romano condictio indebiti debba intieramente 
bastargli ( Infra n. 522 ) ? Vedremo anzi più appresso che que- 
st’ azione esercitandosi contro i creditori ì quali hanno ricevuto 
quello che era loro dovuto , sia suscettibile di serie obiezioni 
n. 493 (a). 


(11 Ad Pand. de end. n. S. 

( 2 ) Voet riferisce tutte queste leggi toc. cit. 

(3) Pigeau sull’ art. 1626 f 1472. Junge Duraoton tom. 16 n. 263. 
(a) Sagionevolmente Duvergier al voi. 4. n. SIS osserva di essere 

erronea questa teoria, poiché l’ espropriato è il vero venditore in ma- 
teria di espropriazione forzata , quantmique non vertdesse di sua li- 
bera volontà. Essendo quindi V espropriato il venditore , é egli tenuto 
di garentia verso l’ aggiudicatario. Xon é lo stesso però dell' espro- 
priante , il quale non è rispotisabile dell’ errore in cut é stato indoito 
come tutti gli altri , dagli ani di proprietà esercitati dall’ espropria- 
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Sebbene la evizione sia por logge nel contralto di vendita, 
puro come non è di essenza di questo contratto , ma di sua | 
natura, le parti possono modificarla, cd il venditore può an* . l 
che cseme esente , come vedremo negli art. seg. 

Vi sono perù alcuni casi nc’qualinon è dovuta quando anche 
fosso positivamente stipulata. Può citarsi il caso in cui il ma- 
rito abbia venduto i fondi dotali ad un individuo che conosceva 
il vizio della cosa. L'Art. 1560 f 1373 gli dà il dritto di far 
rivocarc l' alienazione , e dal paragrafo finale di questo articolo 
si vede di non essere soggetto ai danni ed interessi. | 

Può dirsi lo stesso delle stipulazioni di garentia mosso ne- 
atti coi quali il Re obbligava beni demaniali. Queste clau- 
sole erano senza niuno effetto ; avevano per iscopo di masche- 
rare la natura del contratto , dargli le apparenze di una ven- 
dita, mentre nascondeva un’ anticresi. Simili stipulazioni deb- 
bono riputarsi come non iscritte. Questo è stato giudicato dalla 
Corte di Nancy con decisione del 28 marzo 1833 nella causa 
del prefetto di Vosges , contro il Conte di Iloffelize. , 

li33. — La turbativa e la evizione sofferta dal compratore 
danno nascita ad una azione, diramazione di quella personale 
ex empio , e si chiama azione in garentia. Essa ha per oggetto , 
di obbligare il venditore a far cessare la turbativa o la evizio- 
ne , cd a procurare al compratore la libera proprietà ed il pa- 
cifico godimento della cosa ; lo motto in mora di assumere a se 
il fatto 0 la causa del compratore ed a discaricarlo del peso 
della difesa (Ij. • 

à-Sà'. — Questa obbligazione è indivisibile (2) ; ne addur- 
remo i motivi al n. 438 quando spiegheremo un arresto della 
Corto di cassazione che sembra aver voluto distruggere questo 
principio. Ne siugue da ciò che se vi siano più venditori di una 
medesima cosa per un solo prezzo, sono tutti tenuti per intero ad i 
addossarsi il fatto c la causa del compratore : eittgvlis quidem ' 
■in tolidum , dico Voet loc: cil:, defendendi necetsilas incumbil, 
e se tra i venditori uno solamente consenta ad inteiTenire in cau- 
sa , la sentenza tanto favorevole quanto contraria che col suo 
intervento si pronunzia sulla evizione , liga tutti i suoi consorti 
ai quali fosse stata comunicata la turbativa (3). E lo stesso del 
caso in cui il venditore abbia lasciati più eredi j il compratore 


io , e te abbia ricevuto U presto in todditfasione del tuo credito , ha 
introitato quello che gli era dovuto , e non è tenuto reno dell’ aggiu- 
dicatario neppure degli effetti deli astone d’ indebito. Il trad. 

(1) Polhier Vemlila n. 104. 

(2) Dumoulin de divid: et individ: n. 407 c scg. Voet ad Pand: 
de evict: n. 15, Pothier Vendita n. 105. 

(3) L. 61. §. 1. IT. de evict, L. 4. IT. Si ex nvxali causa agat. 
L. 85. ir. de verb. oblig. xnfra n. 440. 
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può cuitvoiiiro ciascuno per l’intero e liirigersi ad uiiO' i>er tutti 
gli altri (1) ; del resto saremo obbligati ritornare sopra questo 
punto al II. '•'SS. 

433 — Ma osservate che quando il venditore o gli credi 
del venditore siano vinti ne' loro sforzi solidali , e che siano stati 
)>runuiuiati contro di essi danni ed interessi , la obbligazione 
di pagarli è divisibile , e si divide in tante porzioni quanti veu* 
ditori o eredi vi sono stati (2). 

In fatti neH' obbligo di garentire vi sono duo obbligazioni 
che SODO subordinate 1' una all'altra , o che non bisogna confon- 
dere. La prima è una obbligazione di fare che come abbiamo 
detto , è indivisibile ; bi seconda è una obbligazione di dare die 
si realizza quando I' altra non sortisco U suo elletto. OblùjaUo. 
qua quis teneiur de eviclione , dico Dumoulin (3) , h bel duo 
eapiiula , prfmutn faciendi, se' undum dandi. £ siccome la cosa 
da darsi è una somma di danau'o. è cliiaro di essere divisibile.. 
Infra n. 438. 

Su i venditori non abbiano venduto in comune (4) , ma che 
abbiano inteso vendere ognuno separatamente la sua parte lis- 
sandosi un prezzo distinto per ognuno , vi saranno tante vendite 
quanto parti vi sono stato , ed ogni venditore non sarà tenuto 
di garentire che per la sua parte e porzione. 

43U. — Vediamo ora quando vi è luogo ad intentare 1' a- 
zione in garentia. Nel diritto romano il compratore turbato nel 
suo possesso, doveva Imiitarsi denunciare al suo venditore la mo- 
lestia arrecata al suo diritto , afGnchò costui assumesse a so 
la difesa se lo giud cava a proposito ; mado|)o che il compra- 
tore era stato condannato , poteva egli intentare l’azione in ga- 
rcntia contro al venditore, e s’ introduceva tale azione innanzi ai 
giudice del domicilio del venditore (5j. 

La procedura francese ò più spedita è più semplice. Il com- 
pratore denuncia la molestia al venditore , e lo cita ad iuterve- 
niro in causa ; inoltre con aziono connessa all' azione principale, 
può formare la sua dimanda di garentia innanzi al giudice adito 
pur la dinaanda originaria , quantunque non sia il giudice del 
domicilio del venditore ( art. 173 e seg. -{- 2U9 di proc. do. ) 
e se lo duo domande principale ed in garentia sono in istatodi 
essere deciso , il giudice vi pronunzia con una sola sentenza (G}. 

il compratore però noti è obbligato a fare la sua dimanda 
in garentia mentre la dimanda principale prosegue , può inteiv-^ 

(1) Dumoulin toc. cil. n. 43S. 

(2) L. 85 §. 5 ir. da veri: oblig: L. G2 §. 1 OT. de evtcL Darotee 
ton tom. 16 n. 276. 

(3) Lue. oit. n. 41. 

(4) Communiter dico Voci toc. cil. 

(5) l'uthiur n. 108. 

(6) Art. 181 a 184 f 175 a 278 ptoc, civ. 
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tare la sua azione dopo la sentenza che ordina il rilascio , pur- * 
che non sia prescritta , art. 178 f 272. proc. civ. 

Ma quando l’ azione in garentia è un’ azione principale , 
debbe esser intentata innanzi al domicilio del venditore. Po- 
tbier D. 110 ha fatto benissimo marcare i pericoli di questa 
tardiva procedura. In primo luogo il compratore non ha alcun 
regresso per le spese fatte tra la turbativa e la sua dimanda 
in garentia. Dal momento che il venditore è chiamato in causa 
può prendere il luogo del compratore , e sostenere la causa a 
sue spese. In secondo luogo chiamando il garante dopo la sen- 
tenza , egli si carica della cura di giustificarla, mentre che se 
avesse prima convenuto il venditore , la condanna graviterebbe 
direttamente contro di costui. 

437 — L’ azione in garentia s’ intenta contro al venditore e 
suoi credi, o aventi-causa. Gli autori che hanno scritto prendendo 
specialmente per guida il diritto romano, hanno insegnato che se 
vi fossero più compratori successivi , e che la cosa fosse revin- 
dicata dall' ultimo possessore , costui non debbe saltare tutti 
i compratori intermedi per dirigersi contro al venditore origina- 
rio , perchè tra di essi non vi è cosa alcuna di comune : cum 
nullum inier hot intercesserit negotium , dice Yoet (1) ; ma de- 
ve chiamare in garentia il suo immediato venditore, costui chia- 
merà quello da cui ha avuta la cosa , e cosi successivamente 
sino a che non si arriva all’ originario venditore ; in fatti tanto 
espressamente decide la L. 59 IT. de etnei, e qualche Corte ha 
pensato che questo punto di diritto dovesse ancora prevalere sot- 
to il Codice civile (2). Ma il loro errore è molto grande , deb- 
be sapersi buon grado alla Corte di Bordeaux di essere stata la 
prima a combatterlo (3). 

Nel diritto romano le azioni non potevano passare da una 
persona all’altra senza cessione (4) ; tutto ciò che il creditore 
poteva fare era di agire contro al debitore per obbligarlo a ce- 
dere le sue azioni. Neque enim , dice Olea , ex eo quod ere- 
ditar debitorem habet obligatum , ejut aetionet exercere licere et 
debet , led tanlum in id agere , ut tibi ccdanlur (5). Lo stesso 
ancora insegnava il presidente Fabro. Non enim eo guod debi- 
torem habeant obbligatum cum ipsiut bonis omnihut et juribus , 
ted tantum jus petendi ut sibi cedantur (6) Ed altrove , adver- 
sus debitorem debitoris mei cum quo non coniraxi, nul/am mihi 
actionem posse competere (7j. 


(1) Ad Pand : de evict : n. 21. 

(2) Arresto di Broxelles 6 gennaio 1808 e 22 rtmrro 182:>. 

(sj Arresto del S. aprile 1826 e del 4. febbraio i83l. lange Du- 
ranton tom ^ 16. n. 274. 

(4) L. penule ; Cod: de nomi ; 

(3) De ces : jurium tom : 4 quist : 3 n. .t. 

(5) De errorib : pragmatie. errar- S, 

(7J Rationalia ad L. Si conveneril ff. de pignor ; act. 
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Ecco perchè la legge 59 (T. d« eoict. dice che il possesio- 
re chiamate per lo rilascio non possa saltare il venditore inter- 
medio se non quando costui gli abbia cedute le sue azioni, ni- 
fi ceitsae ei fuerint ar.tiones. 

Ma si sa essere diversamente sotto lo nuove leggi. L’art : 
1166 f 1119 vuole che il creditore possa esercitare tutti i diritti 
e la azioni del suo debitore ad eccezione di quelle che sono esclu- 
sivamente inerenti alla sua persona. Questo articolo del Codice 
civile decide la quistione nel senso adottato dalla Corte di Bar - 
deaux , perchè non verrà in pensiero ad alcuno che il diritto di 
chiamare il garante , sebbene dasse luogo ad un’ azione persi>- 
nale , sia un diritto esclusivamente inerente alla persona. In Ti- 
no ogni venditore si reputa aver trasferito al compratore la co- 
sa cum Omni tua causa , vale a dire con tutti i diritti che gli 
potevano competere ; T ultimo acquirente dunque è iacitamente 
e neccessariamente surrogato a tutti i diritti in garentia di coloro 
che hanno posseduta la cosa prima di lui , tutti i diritti de' 
quali egli riunisce nella sua persona (1). 

Per difendere la necessità di un regresso successivo s’insi- 
ste col dire di esser possibile che la evizione provenga dal fat- 
to deli' ultimo venditore , o pure che la stipulazione di non ga- 
rentia possa trovarsi nel contratto do’ venditori iiilerinedl. Ma co- 
sa mai ciò importa? Il compratore evitto sarà tenuto di giusti- 
ficare il diritto di colui che rappresenta, su di ciò non vi è dub- 
bio. Ma provato una volta questo diritto, che ne sarà della obie- 
zione ? 

WS — Quando il venditore ha lasciato .i)iù eredi , il com- 
pratore può intentare la sua azione contro tutti , o solamente 
contro uno di essi. È questa la decisione di Dumoulin (1) e di 
Pothier Vendila n. Ili, essa discende dal principio d'indivisibi- 
lità che abbiamo di sopra stabilito al n. à3'». 

La Corte di cassazione in un arresto del di 11 agosto 1830 
ha però stabilito che T aziona in garentia contro più credi sia 
divisibile in conformità degli art. 870 e 873 -j- 791 c 79i del 
Cod. civ., e che sotto questo rapporto sia ben differente dalla 
eccezione di garentia opposta contro uno degli eredi del vendi- 
tore che vorrebbe ad un titolo diverso ottenere la rcvindìca, che 
solo questa eccezione sia indivisibile, e non già T azione diretta e 
principale. Questo arresto è un paradosso che non ha il mini- 
mo fondamento nel dritto , e che la critica debbe energicamente 
respingere. 

La Corte di cassazione vuole ammettere o pure no che la 
obbligazione di garentia sia indivisibile? So vuole ammettere che 
sia indivisibile, gli art. 870 e 873 791 e 79i che cita , cosa 

(i) Lo stesso ancora opinaTaiio Domai lib : 1. icz ! 2. , c Pothier 
ytndiij n. i tv. 
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mai provano contro gli art. 1223 o 1225 f 1-176 e 1178 ? So 
vuole ammettere che non sia indivisibile , se vuole addottare o> 
pinioiii che Dumoulin avea abbattute colla sua irresistibile dia- 
lettica, non sarà difTicile riprodurre qualcuno de'suoi principa- 
li argomenti , e far rientrare queste opinkmi , o per meglio di - 
re questi errori (1) , pelf oblio da cui non avrebbero giammai 
dovuto sortire (2). 

In primo luogo non bisogna confondere te obbNgazioai di 
difendere con quella d' indennizzare il compratore, *uj>ra a. i31 
La prima è principale , e come dice Dumoulin, principali* imo 
principalior quia ut est primum caput evitlioni » , i(a e»t prima- 
ria ob.ligalio qua lenetur tendilor emptori n. 443. I’ altra è se- 
condaria ed accessoria : oHigatio vero ad interctse et restilutio- 
nem prelii cwit non suceedat niti in priori* dofectum »ecunda~ 
ria est ^t polius videlur accessoria. Iodico che non bisogna con- 
fonderle, perchè riuscendo la prima , la seconda svanisce , q^uan- 
do la obbligazione di difendere riesce inutile , quella per Io m- 
(lenoizzo prende il suo luogo, primo capite sufficiente , evanescit 
secundum , n. 460. Cosi queste due obbligazioni , sebbene con- 
corressero allo stesso scopo , sono profondamente distinte , ed 
ognuno deve conservare il suo carreltere speciale e la sua di- 
versa natura. 


(1) Secondo la sua brusca ed- altiera maniera non le risparmia i 
più duri epiteti , p. es. Sed haee est stupida opimo n. 415 ; o pure 
nova phantaiia n. 462 ; nova et insolent n. 416 ; divinatoria et falsa 
n. 418 ; eontorsio violenta n, 442 ; inepta opinio n. 410. ec. ec. 

(2) Sebbene questa materia sia stata spiegata da Pothier con niplta 
chiarezza , pure coloro che vorrebbero approfondirla poti possono di. 
spcnsarsi di ricorrere alta opera di Dumoulin che Pothier non ha fat- 
to se non reassnmere. É vero che vi bisogna un gran coraggio per leg- 
gere Dumoulin il cui latino è barbara, e la di cui maniera oscura gros- 
solana e noiosa ha fatto dire a Cuiacio Observat. lib. 23 cap. 32 : Bunc 
errorem notavit Carobts Holinaeus libro de tuuris , Saiebrusa licet et 
incendila orutiona nimu. Similmente il presidente Fabro mosso da que- 
sti difetti e dalle arditezze alle volte esa^'erate, ha parlato con indigna- 
zione di questo giiireronsuho, in modo che nel paragonarlo a Cuiacio, 
hi chiama uomo da nulla. Jd racle ante no* observatum est , non tanr 
tum a Cujacio , sed etiam a Carola Molinaeo , qui si cura Cuiacio la 
juritjìrudenlia oonferutia, meo judicio,nulliu&.homo est.de errar, pag. 7 
decad. 8. err. 7. n. 7. Questo giudfzip perù è molto se vero. Dumolìn 
fuor di dubbio è mollo al di sotto di Cuiacio per la eleganza dello sti- 
le , per la chiarezza de’ pensieri , perla conoscenza degli antichi e del- 
la storia. DumouHn non avea nè letteratura nè eleganza e la sua ope- 
ra de’ feodi appalesa la sua profonda ignoranza della storia , quale co- 
sa è stata benissimo fatta osservare da Hobly ; mentre Cnìacìo era no 
ingegno culto ed elegante , nutrita nel bore della letteratura e versatis- 
simo nella storia romana la quale gli ha fornito importantissime sco- 
perte in dritto. Ma credo che Dumoulin era capace d' impadronirsi di 
uu pensiero meglio di Cuiacio c generalizzarlo con più csle^sioDe^ 
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La Corto di cassazione non ha dotto perchè I' aziono pria- 
pipalo 0 dirotta in garontia sia per so stossa considerata divisi- 
bile. Ma ho gran timore che non te attribuisca questo carattere 
per non aver veduti i danni ed interessi a' quali mena quando 
venga a mancare la difesa da farsi contro l’ autore della turba- 
tiva. Sarebbe un errore secondo Dumouliu , che non è piu por- 
ruesso riprodurre. 

In fatti pria di tutto cosa dimanda il compratore t che gli 
sia conser^vata la cosa comprata , per ciò si difende , o per 
questo cita i difensori naturali per farsi aiutare- I danni ed in- 
teressi sono dimando di secondo ordino ; or per questi ognua 
conviene che I’ obbligo, di pagarli si divido tra gK eredi ciascu- 
no per la -sua parte. 

Ma è lo stessa della obbligazione di difendere dio precede 
quella per lo indennizzo, o che può renderlo inutile ? Nessuno 
oserà sostenerlo. Si concepisce mai potersi dividere la obbliga- 
zione di difendere? Può mai supporsi che voi erede obbligato 
ad assum.ere la mia difesa , adempiate a questo dovere difen- 
dendomi solamente per la vostra porzione virile? £ mai con- 
cepibile potersi sostenere una terza, una quarta parte della causa, 
produrre una terza , una quarta parte de’ titoli , far valere una 
terza , una quarta parto di ogni mezzo di difesa? No fuor di 
dubbio, e bisogna tener sempre presente quel passo di Dumouliu 
Unus solus haeredum tenetnr defendire in solidwn , id est totam 
causam , ed anche quell' altro. Quia re»picit unicam et inte- 
grani ioiii‘$ conlroveniae defemionem , quasi eerlam quondam 
formam ( n, 496 e 498). Non solo pei^iò sarebbe contrario 
alta buona fede difenderò in parto quello ehe devo garentirsi, 
che la obbligazione di assumere a so la difesa sia ÌBdivisibìlo , 
vi è anche una ragiono più decisiva , cioè una lite che si ac- 
cetta non può dividersi , non vi è mezzo termino tra il prose- 
guirla e l' abbandonarla (1) , egualmente a quando si è obbli- 
gato consegarsi una statua , non vi ò altro mezzo che o darla 
completa , o non consegnarla aiTatto. 

Diciamo dunque cho il compratore potrà convenire uno 
degli eredi del venditore per farlo interveniro in causa , assu- 
mere la di lui difesa , somministrard i mezzi per far cessare 
la turbativa {' 2 )., 

439. — Ma questo erede potrà metterò in causa i suoi 
coeredi, e per ciò fare otterrà un termino dalla equità del giu- 

(1) Lo stesso energicamente dice Cuiacio: defeniionis causa indioi- 
itua »st. Defeiaio prò parta ridicala est ;■ aut nihil agii qui defendit, 
aut defendit in solidum , sulla L. 8d ff. De verb. oblig. lib. 75 Jfauli 
ad aedic. Infra n. 457. 

(2) E questa ancora la opinione di Uuranton toni. 10 n. 177 o 
(uni. U II. 204. 


« 
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dice. Fateor tamen , dice Duinoulin n, 462 , qitod urna in to~ 
lidum conventus non solum potesl consor/es voc are in idem judi- 
eiura , sed etiam dilationem oblinere. £ questa decisi >De è coti- 
forme nirart. 1225 •{• 1178 del Cod. civ. 

440 — Ma supponiamo che l’ erede chiamato in garentia 
non citi i suoi consorti , ed assuma a se la difesa del compra- 
tore. Se giunge a fare rigettare le pretensioni dell’ autore della 
turbativa , questa vittoria gioverà nel tempo stesso al compra- 
tore ed a’ suoi consorti. Si enim cincit , quia absolvitur , pro- 
detl denuntianti , et ex conseguenti necestario $uit contortibue 
qui remanent in tuia. Sono queste espressioni di Dumoulin 
n. 471. Ma che ne avverrà se egli soccombe ? Sarà condan- 
nato , uniformemente all’ art. 1630 f 1486 , ad indennizzare il 
compratore , ma solamente però per la sua parte e porzione , 
poiché come abbiamo veduto , questa obbligazione è tutta di- 
visibile. Questo punto non è posto in dubbio da alcuno (1). 

Vi è più diflicoltà sulla quistione se la decisione emessa 
nuocerà agli altri eredi che non sono stati posti in causa. Ma 
Dumoulin insegna che questa decisione non potrà essere loro 
opposta , perchè si sono lasciati nella ignoranza della causa, ed 
in una inazione della quale non debbono risentirne la pena ; si 
vero vincatur, sibi tantum vincilur , et non aliis qui non fae- 
rant vocali , et sunt in integro stata defendendi ( loc. cit. ). Que - 
sta decisione è seguita da Pothier (2) , il quale dice essere il 
compratore tenuto di dirigersi per lo dippiù contro gli altri 
eredi del venditore , e stabilire contro di essi di esservi luogo a 
garentia per essere stato giustamente condannato a rilasciare. 
Imperciocché la sentenza non essendo stata pronunziata se non 
contro uno degli eredi del venditore, non forma cosa giudicata 
contro gli altri che non erano parti nel giudizio. 

Sono questi i veri principi. In vano si opporrebbe essere il 
giudizio caduto sopra una materia indivisibile , almeno per la 
obbligazione di difendere. Rispondo essere questa obbligazione 
indivisibile solamente nel senso che ogni erede è tenuto ad as- 
sumere por intera la difesa del compratore , ma per non es- 
servi riusciti questi eredi posti in causa a far cessare la tur- 
bativa , non ne siegue che la stessa impossibilità abbia potuto 
esservi per gli altri eredi , i quali forse avevano titoli e mez- 
zi tali da far rigettare 1’ azione di revindica se si fossero posti 
in istato a farli valere. 

— Ne siegue da ciò che il compratore il quale abbia fon- 
dato timore di essere evitto, agirà con prudenza mettendo in 
causa tutti gli eredi del venditore ( è questo il consiglio che dà 


(1) Pothier n. Hi- 

(2) N. 111. Junge Daranton lom. 16 n. 277. 
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Pumoulin n. 473 ). Egli anticiperà Bolamente le spese delle quali 
sarà rivaluto se il suo regresso sarà fondato. Per lo stesso mo- 
tivo di prudenza , 1' erede che il compratore avrà solo chia- 
mato , dovrà mettere in causa tult’ i suoi consorii , per non es- 
sere egli solo soggetto a tutte lo spese del giudizio , perchè le 
pagherebbe solo , se si difendesse senza metterli in mora ad 
intervenire in giudizio. 

442. — Se il venditore tenga de’ fideiussori , il compratore 
nessuno interesse ha a dirigere contro di essi 1 azione in ga- 
rcntia. 11 venditore piuttosto si reputa istruito de’ mezzi di di- 
fesa da opporre. Inoltre la obWigazioue del fideiussore essendo 
dipendente dall’ obbligo principale del venditore , basta al com- 
pratore che un giudicato condanni l’ obbligato principale , affin- 
chè la condanna rifletta necessariamente al fideiussore (l). Sic- 
come però il fideiussore può impanare il suo obbligo con ec- 
cezioni personali , è prudente chiamarlo in causa per far di- 
chiarare comune a lui il giudicato di condanna. Con questo 
mezzo 1’ azione de’ danni ed interessi non sarà ritardata da que- 
ste eccezioni. 

443. — Quando le parti sono presenti , il venditore o i suoi 
eredi che hanno mezzi di difesa da opporre alla dimanda prin- 
cipale , debbono addossarsi la causa. È questo il dovere e Io 
scopo che il compratore pretende ottenere. Ma per precisa che 
sia questa obbligazione , non è assoluta nel senso che il vendi- 
tore non è tenuto ad adoperarla , se non quando abbia giusti 
mezzi di difesa ; ma se a lui mancano i titoli . se riconosce es- 
sere fondato il diritto di colui che agisce per la revindica, deve 
rendere omaggio alla verità » e non ostinarsi in una cattiva di- 
fesa. Il suo obbligo allora si traduce in ciò che forma 1’ oggetto 
dell’ art. 1630 f 1436 , ed il venditore di buona fede preverrà 
lina condanna offrendo d’ indennizzare il compratore uniforme- 
mente a questo articolo. Se i convenuti iu garentia siano gli 
eredi del venditore , la loro offerta dovrà essere solamente della 
rispettiva Moro porzione. Se il compratore però voglia proseguire 
la lite contro all’ attore in turbativa , il può fare a suo rischio 
c pericolo. A sue spese proseguirà il giudizio , e non potrà ri- 
cuperare dal garante se non le spese della citazione , e quello 
della originaria dimanda. 

444. — Quando il garante assume a se il peso della Kte, 
il compratore può farsi mettere fuori causa , se lo domanda 
prima della sentenza (2). La lite allora si prosiegue tra ’l ven- 
ditore ed il terzo che revindica 1’ oggetto venduto. Il compra- 
tore però , sebbene messo fuori causa , potrà assistervi per la 

(1) L. 7. Cod. de evict. Brunnemanno sopra questa legge. Potbier 
KendiOt n. 112. Duranton loin. 16 n. 27t). 

(2) Art. 182 t 276 Cod. di proc. civ. 
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conservazione de’ propri diritti , e 1' attore originarie piiò-diman— 
dare ancora che vi resti per la conservazione de’ suoi. 

Il giudicato reso contro al garante è esecutorio contro al> 
garentito ; basta intimarglielo senza bisogno di altra. procedura. 
Relativamente alle spese , la liquidazione e la esecuzione si fa. 
contro al garante. In caso però della di< costui insolvibiliià-, ti< 
garentito è soggetto a queste spese , meno che se fosso stato, 
posto fuori causa (1). 

— Abbiamo eonsiderato l obbligo, di garentire corno- 
un’ azione , sia principale sia accessoria alla originaria domanda- 
di revindica. Conviene ora considerarla come dando lu(^o ad una 
eccezione in fovore del compratore. Cui damut aetiones , «idem 
et excepUonet compelen multo magie quii iiouTit L. 136 1. 

ff. de reg. juris. 

A46- — Questa eccezione trova luogo in più casi ; p.. e. 
ipiando il compratore è molestato da colui che avendo diritto 
^ proprietà a Tar valere il sull’oggetto venduto, si trova ereilo 
del venditore , e conseguentemente gravato dall’ obbligo di ga- 
rentiro. Quem de evictione tenet aetio , eutndem agent em, repe^ 
Kt exeeptio. Questa massima che ordinariamente noi traducia- 
mo ehi deve garentire non può evincere , è- stata ricavata dalle 
leggi lA Cod. de reft. alienU non alienand. 17. e 33 ff. de 
eoiel ; 11 , 12 e 111. Cod. eod. til. 

La-eccezione di cui parliamo, può-essere opposta quando ao- 
ehe si trattasse di un minore il di cui fondo fosso stato vendu- 
to dal tutore corno appartenente a costui. Il minore erede deh 
tutore, vedrebbe rigettata la sua azione di sevindica per eflettò 
della nostra massima. 

Quid se il tutore avesse venduta la cosa non come sua pro- 
pria , ma nella qualità di tutore , senza osservar» le formalità 
volute dalla legge ì 11 minore erede del tutore potrà in» agire 
por far rivocaro la vendita , o pure dovrà essere respinto col- 
la eccezione guem de evictione: ec ? Opino che la sua aztonepos- 
sa essere amraessibile- Il tutore non ò persooalmedte garante 
della véndita che ha fatti nella sua qualità di tutore , potreb- 
be anche nell’ interesse del suo pupillo farla rivoeare (2). Inol- 
tre la evizione nella specie procede da un vizio di forma in cui 
non si è incorso per solo fatto del tutore , m.i anche di colui 
che ba comprato sapendo trattarsi del fondo di un minore ( 3). 

(1) Art. 182 e 185 t 278 e 279 di p»o«. civ. 

(2) Voet de rei vindieat: n. 19. L. 18. Cod : de praediit minor 
tine decreto 

(3) Ciò non è contrario ad un arrosto di cassazione dei 19 fiori- 
le anno XII riferito da Merlin rep. Yoc. Garentia, edaDalloz voc: Ven- 
dita. Nella specie di questo arresto risultava da' fatti cb’ crasi voluto 
Karemiro il fatto del minore il di cui fondo era stalo venduto senni 
formalitò. Cosi la corto di Cassazione disse esser quella una eviziono 
speciale. 
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1) lutorp non Iin dunque impi gnata la sua risponsabilltà riguar- 
do ai compratore. Ne sieguc quindi che il minore conserva tutti i 
suoi diritti Iter rientrare nel suo fondo indebitamento alienato. 
Oucsta è ancora la opinione del presidente Fabro (1). 

^,^7 La nostra eccezione può essere opposta non solo al- 

r erede del venditore , ma benanche al suo legatario universa- 
to perchè l’uno e l’altro sono personalmente tenuti degli ob- 
blighi del venditore che li ha istituiti (art: 1009 e 1012 f 93^ . 

c 936 ). Ma non può opporsi all ercde beneliciato , perchè co- 
stui noli è tenuto ne’ suoi propri beni, non confondo le sue azio- 
ni con quelle della eredità , i suoi diritti attivi e passivi resU- 
no estinti. Tutto quello che il compratore può faro si e di ri- 
iwrtare contro di lui nella qualità di erede beneficiato , una con- 
danna ai danni ed interessi che eseguirà ne’ beni della eredità (3). 

4,^8 È una quistiono so al donatario universale possa 

opporsi la massima quem de eviclione ec : Dipende da un pun- ’ 
to molto controverso, cioè se il donatario sia tenuto personal- 
mente de’ debiti del donante (3). Sebbene sia stata trattata dai 
nostri moderni autori , opino esservi ancora qualche lume a span- 
dere sullo diflìcultà da cui è circondata , e profitterò di qurata 
occasiono per discuterla completamente per quanto è possibile. 

Nel diritto romano ogni donazione anche universa- 
le costituiva un titolo singolare (i). Ne seguiva da ciò che il 
donatario universale non poteva essere mai tenuto ai debiti. Co- 
si 1 creditori del donante anteriori alla donazione, non avevano 
veruna azione personale contro al donatario. 1 creditori non a- 
vevano dunque azione diretta se non contro al donante ed al suo 
erede Si era però conosciuto esservi de’ casi ne’ quali questo 
regres-o era illusorio . quello p. e. in cui il donante si spoglia- 
va della maggiore parto de’ suoi beni, e lasciava una eredità in- 
solvibile. Doveva forse permettersi che il donatario restasse pa- 
cifico possessore do’ beni donati , mentre i disgraziati creditori 
si trovavano spogliati del beneficio dell’ aziono contro di lui? ler 
rimediare a questo grave inconveniente si era immaginata I a- 
zione Paoliana o rivocatoria . la quale permetteva al creditore 
di far rivocaro la donazione fatta in frodo de suoi diritti (5). Il 
creditore che voleva esercitarla, doveva in primo luogo discute- 
re i beni del donante o de’ suoi eredi ; quando si era fatta que- 
sta discussione, ed era provato essere il donante insolvibile . si 
agiva allora contro il donatario , non coll’ azione personale , ma 


(1) Cod : lìb. 8. lil. 31. Dcf. 2. 

(2) Pothier Tendila n. ITO. 

(3) Vedi il mio comentario snlle Ipoteche n. 812. 

(4) Fabro Cod : lib ; 8 lit 3(t. n 4. j-, r 

(5) Vedi il lit. del Digesto Qaae in frauilem creati : Jaeta *wni, 
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dimandando il diritto alla immissione in possesso ex edielo , 
come se i beni non fossero mai usciti dalle mani del donante 
debitore. Potevasi ancora esercitare l' azione personale contro al 
donante o i suoi eredi per far giudicare che il donante non avesse 
avuta cosa alcuna a donare a causa de’ suoi debiti. Ma in nes- 
sun caso si permetteva di agire personalmente e direttamente 
contro al donatario , poiché il donatario anche universale, non 
era che un successore a titolo singolare , e l' azione perso- 
nale doveasi intentare contro al successore universale che rap- 
presentava la persona del defunto. Tutto ciò è chiaramente inse- 
gnato dal presidente Fabro che riferisce le leggi in appoggio (1), 

Vuet esponendo gli stessi principi, vi aggiunge ancora del- 
lo distinzioni che lo rendono più facile ad essere compreso (2). 

« Se il donante sia morto, dice questo autore le cui parole io 
, » traduco, ed abbia lasciato un erede che abbia adita la ere- 
» dità senza inventario , è meglio dire di essere costui perso- 
» nalmente obbligato a tutti i debiti del defunto, secondo i prin- 
» cip! generale sull’ adizione pura e semplice ; quindi il dona- 
» tario non può essere tenuto ai debiti, quando anche fosse sta- 
io to gratificato colla massima parte de’ beni. L. aeris alieni 15 
» Cod. de donai. 

» Se il donante sia vivo , o pure se essendo morto , i suoi 
y> eredi testamentari o ab intestalo hanno ripudiata la eredità. 
y> il donatario può essere convenuto per lo pagamento de’ debi- 
» ti sino alla concorrenza dell’ ammontare della donazione; poi- 
io chè le leggi vogliono che il donante il quale doni al di là 
» delle forze del suo patrimonio , supra vires patrimonii , deb- 
» ha dedurre prima i debili (3). 

i> La stessa decisone debbe aver luogo se il donante non 
» abbia un erede beneficiato, perchè costui non può essere tenuto 
» al di là delle forze della eredità; ma come sarebbe egualmeo- 
» te ingiusto che gli stessi creditori fossero lesi dalle donazioni 
)> posteriori al loro credito , è sembrato giusto concedere loro 
» r azione PaoUana per far rivocare la donazione anche con- 
» tro al legatario di buona fede. Imperciocché i creditori cer- 
» tant de datano evitando ; i donatari all’ opposto certant de lu~ 
y> ero captando ; è migliore dunque la condizione de’ primi. Del 
)> resto i donatari non possono essere giammai tenuti altra vi- 
» ree , perchè non sono nè eredi , nè successori universali; non 
» sono obbligati se non perchè è ingiusto che si arricchissero 
i> a sue spese ». Cosi parla Yoet (4). 

(1) Cod: lib : 3 tit 36 def. S. 

(2) Ad Pand. lib. 39 tit. 5 n. 20 de donai. 

(3) Qui ex donatione te obligavit, ex rescripto D. Pii in quantum 
f avere potest convenitur. Sed enim id quod creditoribus debelur , erit 

delrahendum. L. 12 IT. de donai. 

{*} I principi che abbiamo vedati sono qaclli che professa anche 
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Da tutto questo può conchiudersi che se il donatario non 
«ra personalmente tenuto a’ debiti, potcìa indirettamente risen- 
tirne il peso per tre motivi. Il primo che un individuo non si 
reputa donare se non i suoi beni , e che bona non dicunlur ni- 
st dfducto aere alieno ; il secondo che un donante non è obbli- 
gato se non in quanlum facete potest , che per conseguenza può 
ritenersi il valore de’ debiti da pagarsi , come dice la L. 12 fT 
de donai ; la terza non può essere pregiudicato dalle generosi- 
tà del suo debitore , e che può far rivocare la donazione come 
fat(a in frode de’ suoi diritti. In nessun caso però il donatario 
era tenuto personalmente; anche quando con una espressa clau- 
sola il donante avesse obbligato il donatario al pagamento de' 
suoi debiti , i creditori non potevano direttamente convenire co- 
stui , dovevano ottenere dal donante una cessione di azioni, tan- 
to era grande presso i Romani la scrupo'osa osservazione del- 
la forma delle azioni (1). Ma Voct dopo Grenewcgen ed altri,' 
insegna che in questo ultimo caso non abbia luogo questo giro 
di azioni presso i moderni loc • cit : n. 20 

430 — La esposta maniera colla quale i donatari erano 
tenuti per diritto romano , debbo anche oggi essere seguita ? In 
altri termini i creditori del donante possono agire direttamen- 
te contro al (fonatario ? Dal non essersi più soggetto alla rigo- 
rosa sollennità delle azioni, molti giureconsulti hanno opinato che 
il donatario possa essere direttamente convenuto. Il Cardinal 
de Luca (2) fa una distinzione tra le donazioni universali e lo 
particolari ; per queste egli accorda ai creditori il diritto di 
attaccarle colì'azione Paoliana quando i. loro diritti sono lesi. E 
questo un rimedio sussidiario che può essere solamente invoca- 
to quando dopo la escussione, si è conosciuto di essere il ven- 
ditore insolvibile. 

Relativamente alle donazioni universali insegna che per evi- 
tarsi inutili circuiti , possa convenirsi direttamente e personal- 
mente il donatario , perchè è ozioso discutere il patrimonio 

Cniacio Jtecit. soletnn. tit. De usa et usus. per leg, L. 36. Deducilo 
aeris alieni etiam in douatiouibut iuter vivos locum habet , live res 

sire bona donaverit Quia igilur rive bona , tive res , sive bo, 

tiorum , site rerum pars donata sit . ante omnia deducilur aes alie- 
tiumiaere res em alieno salutae praestantur donatario : conseguens est- 
eum non respondere creditoribus donatoris , quinimo etsi ea lego do- 
narlo facla sit nomiuatim , ut donatarius subirei onus aeris alieni. In 
fme la glossa professa la stessa doltina. Aes alieniim non sequilur fun- 
dum donatum , sed successorem universalein. Sed quid Si omnia sua 
borni donayit ? Die posse agi revocatorie : vel contro ipsum donnntem 
agi , quasi non teneat donalio , nisi Omni aere alieno deducto. Sulla 
!.. Aeris alieni, Cod. De donai. É essa precisamente la stessa djliiiua 
di Fatuo. 

(t) Cuiario redi, solem. tit. de usuf, per leg. L. .37 in fine. 

(2) Sulle Donazioni lib ; 7 disc: 45 n. 12. e seg : 
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del donante che si è spogliato della universalità de' suoi bcitu 
Aggiungo che questa maniera di agire fondata sulla equità , era 
seguita nel parlamento di Grenoble, come l'attesta GuiPape(l). 
Ma cosa mai è una donazione universalelfiichard Donaz. n. 1521 
non considera come donazione universale se non quelle che pos- 
sono comprendere i beni presenti e futuri ; dappoiché secondo 
lui , è impossibile trovarsi un titolo universale nella donazione 
de' beni presenti, comprendendo la universalità, il presente ed il 
futuro. Furgole dà lo stesso senso alla donazione universale (2). 

Ci sembra essere fondata sulla ragione questa distinzione 
del cardinale de Luca. Quando la donazione è universale , e 
comprende i beni presenti ed i futuri, il buon senso c la forza 
delle cose vogliono che il donatario sia tenuto colf azione diret- 
ta , e lo stesso decidono anc ra gli art. 1083 e 1085 f 1039 
e 1041 del Cod : civ : (3). Ma quando la donazione non com- 
prende la universalità de' beni , come il creditore non ha acqui- 
stata veruna azione contro al donatario , ed il donante gli è re- 
stato obbligato , contro di costui deve agire ; non debbo es- 
sergli permesso diminuire l' emolumento della donazione quan- 
do può pagarsi sopra i beni di colui col quale ha contrattato. 
Ma quando il donante è insolvibile, la legge gli accorda un re- 
gresso sussidiario , gli permette di fare annullare la donazione 
come fatta in frode de' suoi diritti , art: 1167 1120 Cod: civ: 

Allora con questa azione rescissoria agisce benanche contro al do- 
natario , ma sussidiariamente , egli non agisce se non quando 
dopo la escussione prova di non aversi ove pagare. La neces- 
sità di questa discussione ha luogo quando anche comprendes- 
se tutti i beni presenti del donante; dappoiché sarebbe possibi- 
le che dopo della donazione gli fosse stata devoluta qualche ric- 
ca eredità , la quale lo mette in istato di pagare i suoi debiti. 

451 — Ma si dirà il donante ha diritto esentare dalla do- 
nazione che fa i debiti da pagarsi , perché bona non dicuntur 
niti deducto aere alieno (4). Or ogni creditore può esercitare 
i diritti del suo debitore ( art. 1166 1119 Cod: civ: ) ; per- 

chè dunque non si permetterà a' creditori del donante eserci- 
tare la deduzione che poteva fare il loro debitore istcsso? Que- 
sto importerebbe evitare un circuito inutile e contrario alla sem- 
plicità del nostro diritto. 

(1) Decis. 10!S e 460. Ferezio Praelee. : ad Cod ; dice Io stesso 
Ut. de donai: n. 22. De ptaxiinteMari poue actionem pereonalem ad- 
verttu donatarium univerialem eupersite debitore ee. 

(2) Coment. Sulle Donaz : pag 123. 

(3) Furgote soll’art. 17 della ordinanza del 1731 rila nna qnnnli- 
tà di testi ed autori che hanno cosi deciso ; vuole anche rlie quest'a- 
zione diretta sia personale , ma solamente sino alla concorrenza del 
valore de beni donati. Infra n. 435. 

' (4) L. 12 ir : de donai : Cuiacio loe : cit. 


» 
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V}u68ta obiezione non è senza diflicultà , ma ha però la sua 
risposta. Fuor di dubbio quando il donante dona tutti i suoilie- 
ni presenti o una parte di essi , come la parola beni non com- 
prende se non quello che resta dopo il pagamento de’ debiti , 
questo stesso donante ha diritto ritenersi quanto poter pagare 
i suoi debiti ; può consegnare al donatario le cose donate pur- 
gate da ogni debito ; ret aere alieno soiutae praetlanlur, come 
dice Cuiacio. 

Ma so il donante rinuncia a questa ritenuta, allora non ha 
verun diritto a farla posteriormente , per conseguenza i suoi 
creditori non possono farla egualmente. Or questa rinuncia ha 
luogo tacitamente quando il donante mette il donatario in pos- 
sesso de' beni donati senza riserbarsi cosa alcuna pe’ di bili ; di- 
mostra con ciò di non volere usare della prelevazioue pe’ suoi 
debiti che doveva probabilmente fare. Questo insegna Ricard 
parte 3. n. 1523 , sebbene Grenier insinua di non esser sicu- 
ra questa opinione (Donaz: tom: 1. pag : 209); essa però vie- 
ne adottata da Toullier (1). Il donatario non è dunque sempre 
obbligato contribuire ai debiti relativamente al donante o ai suoi 
eredi. Il donante non può farlo contribuire se non quando for- 
malmente o implicitamente non rinuncia a questa contribuzione. 

Cosi reassumendo sopra questo punto tutti i casi che pos- 
sono presentarsi ; o il donante ha fatta la deduzione pe’ debiti 
prima di consegnare la cosa , ed in questo caso non vi è dub- 
bio che il creditore non abbia alcun diritto contro al donatario, 
non avendone il di luì autore { Cuiacio loc. cit. ). O il donan- 
te consegna la cosa donata colla stipulazione che il donatario 
pagherà i debiti esistenti , o colla riserva di fare una preleva- 
zione per pagarli , ed in questo caso non vi è dubbio sul dirit- 
to de’ creditori di agire direttamente contro al donatario , per- 
chè possono essi fare la deduzione che il debitore poteva fare 
da se (art: 1166 f 1119). 

O pure il donante mette il donatario in possesso della co- 
sa donata senza stipulazione relativa ai debiti , senza riserva di 
farli da lui pagare; allora si reputa rinunciare al suo diritto di 
detenzione , ed i suoi creditori non possono esercitare un’ azio- 
no di cui egli stessosi è privato , non possono agire direttamen- 
te contro al donatario. ’Tutto ciò che hanno diritto a fare , se 
ilydebitore sia insolvibile , si è di esercitare l’ azione rivocato- 
ria Paoliana. 

La obiezione che abbiamo tentata di risolvere cade dun- 
que con queste osservazioni. Ma vi è dippiù , non bisogna cre- 
dere che il diritto di deduzione fondato sulla massima bona non 
dicuniur ec : , abbia luogo a vantaggio del donante in tutte lo 
donazioni. Questa massima trova la sua applicazione quando 

(1) Tom: 5 n. 817 , 818. 

Tom. 1 se 
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il donante dona i luot beni o una parie di etti ; ma fe donas- 
se gl' immobili , o una parto de' medesimi , il donatario non sa- 
rebbe soggetto alla deduzione fondata sulla massima bona non 
dieuntur ec : , ed il donante non potrebbe ritenere alcuno de 
suoi immobili per pagare i debiti. Quale cosa Bartolo decideva 
secondo i principi del diritto romano pe’ legati degli stabili o 
parte di essi (1). 

Si farà forse una seconda obiezione , cioè il legatario a ti- 
tolo upiver$ale è obbligato ai debiti per la sua parte e porzione, 
art : 1012 f 966 ; può essere convenuto da’ creditori del defun- 
to direttamente e personalmente. Supponendo che il donatario 
di tutti i beni presenti non sia che im donatario a titolo univer- 
sale , almeno debbo essere cosi considerato , non essendovi al- 
cun motivo per istabilire tuia distinzione tra F uno e l'altro. Per 
argomento dunque dell' art. 1012 f 966 debbo essere permes- 
so di convenire direttamente il donatario che ha un titolo uni- 
versale nella sna persona. £ questo l’avviso di Grenier (2). 

452 — Ma bisogna fare una differenza tra ’l legato e la do- 
nazione. Il Codice soggetta formalmente il legatario universale o 
a titolo universale contribuire ai debiti in proporzione deU'emo- 
lumento . di modo che dall’ apertura della successione i debiti 
si divìdono dì pieno diritto tra gli eredi ed i legatari universa- 
li , e quelli a titolo nniversale , prò rata' honorum debent invi- 
cem sete exonerare , come dice Dumoulin. La forza di questa 
divisione è tale che investe il creditore , e lo obbliga a non 
potere agire contro di essi se non per la porzione virile. Se in- 
tentasse un'azione per Io intero contro l’erede , sarebbe ri- 
messo ad agire contro al legatario a titolo universale per la di 
cpstui porzione. Cosi i legatari universali) o a titolo universale, 
gli eredi, i successori ab intestato contribuiscono tra di essi in 
proporzione dell' emolumento ( art : 870 -j- 791 e seg: del Cod: 
civ : ). e sono tenuti rìmpetto ai creditori per la loro porzione 
virile { art : 873 , 1009 e 1012 f 794, 935 e 966 ); è la legge 
che fa questa divisione. Ma per le donazioni de’ beni presenti 
non si vede che la legge abbia fatto mai entrare i donatari 
nella contribuzione de’debiti. Questo silenzio dunque prova quel- 
lo che abbiamo detto , cioè che quando il donatario sia stato 
messo in possesso puramente e semplicemente ) non deve ve- 
runa contribuzione al donante pe' debiti , il quale nulla si ha 
riicrvato , nè ai suoi eredi ; che non è obbligato verso i credi- 
tori se non sussidiariamente coll'azione rivocatoria Paoliana. Il 


(1) Menochio rulla L. uh. de usuf. leg. : si esprime cosi : noi» 
usufruclnariut omnium immobilium vel partis eorum , cum rei porti- 
ru/iirij sit Ifgalarius, non tenelur iolvere aes alienum , nec pati rem 
otiguam mobilem rei immobilem alienari ab haerede prò aeris alieni 
eolutionc. lib : A praesunt : 143 n. 8. Touilier lom. 8. n. 740. 

(2) Art : 870 , • S71 t 791. c 792. 
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fistema di Grenicr tonde dunque a creare disposizioni che più 
non esistono. 

453. — Anche qusndo vi sia perfetta analogia , è ben lungi 
perù di essere similitudine. Quando il testatore fa un legato a 
titolo universale , nel tempo stesso che priva il suo erede di una 
quota di beni , io disobbliga de debiti in proporzione della par* 
te virile del legatario , ed il creditore ò obbligato dividere la 
sua azione por ottenere il pagamento del suo credito. La legge 
è chiara , art. 8S3 -f- 803. Ma quando un individuo fa una do- 
nazione de' beni presenti , si oserà mai dire che egli obbliga i 
suoi creditori a dividere le loro azioni tra ’l donatario e luil’ 
Il sig. Grenier istesso è lungi di sostenerlo ; « mentre egli dice 
» n. 95 , il donante vive , è egli sempre il vero debitore , e 
» il donatario non può essere mai convenuto, e che dopo la sua 
» morte I veri debitori sono gli eredi impossessati por legge 
» della eredità, o il legatario universale, o in fine tutti gli altri 
» successori del defunto che sono considerati come una conti- 
» niiazinne della sua persona ». 

Ecco dunque una notevole differenza confessata da Grenier, 
tra i legatari a titolo universale e le donazioni allo stesso ti- 
tolo. La legge divide l’azione del creditore tra gli eredi che 
rappresentano il defunto ed i legatari universali o a titolo uni- 
versale. All'opposto l'azione del creditore resta integra contro 
al donante e coloro che lo rappresentano dopo la morte. L’ana- 
logia dunque comincia a scomparire. Svanirà del tutto se si 
considera che la trasmissione de' beni a causa di morte produce 
un effetto tutto differente della trasmissione gratuita tra vivi. 
La prima produce una vera successione ; la morte fa cadere il 
passato tutto per intero sulle persone che sopravvivono : il moria 
imposiesta il vivo. I beni senza eccezione restano affetti da 
tutte le obbligazioni dai defunto contratto nel corso della sua 
vita, egualmente che i suoi rappresentanti profittano di ogni emo- 
lumento da lui acquistato. 

La donazione di tiitt’ i beni presenti ò ben lungi di pro- 
durre questi effetti cosi estesi. Essa non agisce che sul presen- 
te ; tutte le obbligazioni che dopo di essa saranno contratte, 
tutt’ i vantaggi che saranno in seguito fatti, non la riguarderan- 
no ; essa non abbraccerà che un punto della vita del donante, 
mentre le donazioni a causa di morte riflettono la intera sua 
vita. Quindi ò impossibile dire che la prima sia mai a titolo 
universale. Tratteniamoci un poco sopra questa differenza. 

Un testatore dona a causa di morto il quarto de' suoi be- 
ni ; è questo un legato a titolo universale. Questo quarto di 
beni comprenderà la quarta parto di tutto quello che il defunto 
avrà acquistato , tutto quello a cui si sarà obbligato dal primo 
inomcnto della sua vita sino all' ultimo della sua morte. E un 
vero titolo rappresentativo che abbraccia una parto della uni- 
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versaliU dell’ altiro e del passivo del testatore. Si è ben felto 
dunque a chiamare questo legato a tìtolo universale. Kb sup- 
ponete una donazione tra vivi di luti' i Iwni presenti, questa do- 
nazione avrà mai cosa alcuna di comune cogli acquisti che le 
saranno posteriori? Rappresenterà essa le obbligazioni contratte 
posteriormente dal donante ? Certamente che no I Essa dunque 
non avrà le qualità di un titolo universale, perchè resterà estra- 
nea a tutto il periodo di tempo che vi sarà tra 1 giorno in cui 
venne fatta e la morte del donante. Il donatario di tutt’ i beni 
presenti non rappresenterà dunque il defunto nè per lo tutto, nò 
per una parte dal principio della sua vita sino ai tempo della 
sua morte. Non sarà dunque che un successore a titolo singo- 
lare simile a colui al quale avesse venduti tutf i suoi beni. Ove 
dunque si trova l’analogia che potrebbe fare applicare alle do- 
nazioni i principi che il Codice ha stabiliti pei soli legati ? 

k^k. — Reassuniendo si vede che nessuno motivo milita per 
allontanarsi dal diritto romano come si è fatto pe’ legati , e sog- 
gettare i donatari anche di tutti beni presenti , all’ azione di- 
retta de' creditori , costoro avranno sempre un regresso sussi- 
diario contro i donatari , se dopo la discussione trovano che co- 
lui il quale era loro obbligato , non possa soddisfarli. Ma se la 
donazione sia universale, se comprende cioè i beni presenti e fu- 
turi , partecipa allora delle donazioni a causa di morte , e co- 
me è notorio che una tale donazione spoglia il donante e lo rende 
inviolabile , è inutile escuterlo. Può agirsi contro di lui diretta- 
mente e personalmente. Questa opinione viene professata ancora 
da Toullier (l). 

kko — Resta a sapersi a quale cosa il donatario sia tenuto 
quando paga i debiti del defunto. Tutti gli autori sono di ac- 
cordo nel dire di non potere egli esser tenuto ultra c»r«sr»raoi 
donalarum (2). £ ciò ha luogo quando anche la donazione fosse 
de' beni presenti e futuri nel caso in cui è permesso farne, 
dappoiché l’ azione non è allora pura personale , ma «*s re» 
ecripla (3). 

(1) Toullier tom. 5. n. 817. Questi principi non sono stati sempre 
seguiti dalla giurisprudenza. Un arroto di Nimes del di 11 dicem- 
bre 1809 , decide che il donatario di una quota di beni sia personal- 
mente tenuto de’ debiti del donante. Un arresto di Limoges del 29 
aprile 1817 , decide ancora che il donatario de’ beni presenti sia tenuto 
eonie al legatario a titolo universale , di pagare i debiti del defunto 
personalmente per la sua parte e porzione, ed ipotecariamente per l’in- 
tero. Altra simile decisione di Riom del 2 dicembre 1809. « Il dona- 
» tarlo dunque, aggiunge 1’ arresto , non può esser* ammesso a pur- 
» gare le ipoteche che afletlano i beni donati , perchè egli è^tenuto 
» tanto personalmente che ipotecariamente ». Altri consimili arresti 
trovatisi eméssi nel 13 aprile 1821 dalla Corte di Nimes, del 3 aprile 
1827 dalla Corle di Bordcanv. Vedi Merlin rep. «oc. Diritti tuccettori. 

(2) Voet de donat. n. 20. Fnrgole tom. S. pag. 161. Ricard n.1319. 

(3) l edi gli autori citati. Crenier Donai, lonv 1. pag. 214. 
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^56. — Stabiliti questi principi , facciamone l' applicazione 
all' obbligo di gareotire a cui 'è tenuto il donante. Si sottintende 
che questo obbligo debba essere anteriore alla donazione alFm- 
chè sia possibile di riflettere sul donatario. 

P. e. Pietro vende a Giacomo il fondo A. appartenente a 
Francesco. Uopo qualche tempo dona tutt' i suoi boni presenti 
a questo stesso Francesco. Posteriormente Francesco istituisce 
un’ azione di revindica contro Giacomo ; potrà costui far dichia- 
rare inammessibile la dimanda ì Pothier insegna I’ affermati- 
va (1).. Ma si affretta di aggiungere ; « Cosi come queste per- 
y> sone non sono tenute ai debiti che sino alla concorrenza dui 
>> beni compresi nel legato (2) o donazione universale , essi 
» possono far cessare questa eccezione offrendo di cedere e di 
y> abbandonare questi beni ». Merlin ( voc : Garenlia ) non ap- 
prova questa opinione. « Ciò non è assolutamente vero . egli 
» dice ; il donatario universale non era personalmente obbligato 
)> ai debiti del defunto , e non essendolo se non a causa dei 
» beni , senza tema della eccezione di garentia , può revindi- 
» care il suo proprio fondo da colui al quale il defunto I’ abbia. 

» venduto, salvo al compratore di esercitare il suo regresso so- 
» pra i beni che sono oggetto della donazione universale. La 
» Corte di cassazione ha cosi giudicato con arresto dei primo 
» germile anno XI ». 

Questo arresto fu pronunciato sul caso di un legato uni- 
versale (3j ; ma negli sviluppi da noi dati di sopra si è ve- 
duto, che prima del Codice civile non vi era differenza tra la 
donazione ed il legato universale. In uno de’ suoi considerandl 
si legge. « Atteso che la signora de Beilisle non è erede della 
» signora D' Abielle , e che nella sua qualità di legataria uni- 
» versale, non ha confuso i suoi diritti personali con quelli della 
» testatrice ; dal che ne siegue di non essere ella garante della 
» validità delle istanze contro le quali essa si è gravata ». Que- 
sta seconda opinione , quando però si applica ad un donatario dL 
beni presenti , deve prevalere ; un tale donatario non risponde 
personalmente degli obblighi del donante ; non è tenuto de' di 
costui fatti. Se è risponsabile , non lo è come donatario , ina 
a causa della detenzione de beni. Egli non ha se non i' ob- 
bligo di dare una cosa o pagare una somma che riflette sopra 
di lui. Relativamente alle obbligazioni di fare , non possono es->- 
sere oggetto di un regresso se non quando si risoLvuuo in daimL 
ed interessi. 


(t) VnHiita n. 176. 

(2) Relativamente ai legati si sa esservi stata tnnuvazinne coglia 
art. 1002 e 1012 f e 266 ciUli al n. 447. 

13) Merlin. Quitt. voc. Rtquitt. civile $. 6. 
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Il doDatario di lutt' i beni presenti non è dunque obbligalo 
ad assumere la difesa del compratore per conto del vendito- 
re , per essere questa una obbligazione di fare ( supra n. ) 
delia quale è risponsabile solamente colui che è obbligato per- 
sonalmente. Non è soggetto che al pagamento del prezzo e dei 
danni ed interessi, per la ragione di costituire una obbligazione 
di dare che è un peso de' beni a lui trasmessi. Il donatario po- 
trà dunque revindicare il suo fondo , ma il compratore sarà fon- 
dato di' obbligarlo allo indennizzo uniformemente all’ art. 1630 f 
1W6. 

Che se poi si trattasse di un donatario di beni presenti e 
futuri , come un tal donatario è personalmente obbligato , co- 
me abbiamo veduto al n. à’OO , converrebbe adottare la opi- 
nione di Pothier. Il donatario dovendo dunque assumere la di- 
fesa del compratore , sarà respinto colla massima chi deve ga- 
reniire non può evincere ; ma potrà far cessare la eccezione of- 
frendo di rilasciare tutt’ i beni. 

V57 — Dobbiamo ora esaminare una gravissima dilDcoltà 
che fa nascere il principio delia indivisibilità della garentta. 
Quando il venditore lascia più eredi o legatari universali ec. , 
uno di essi che reclama la propria cosa venduta dal suo auto- 
re, può vedere rigettata interamente la sua dimanda colla ecce- 
zione quem de eviclione ec? 0 pure la sua dimanda sarà am- 
messìhile per la parte di cui non è erede? Questa quistione è 
diversamente risoluta dagli autori. Heurys (1) pensa che 1’ e- 
rede non possa in parte evincere il compratore, o in ogni even- 
to , questo erede debbe essere obbligato a ripigliarsi l’intero 
fondo restituendo il prezzo della compra od i danni ed interessi. 
Questo temperamento non è ammesso da Ilenrys se non per- 
chè a lui sembra ripugnare che il compratore conservi una 
porzione più o meno estesa di un oggetto che ha comprato per 
goderlo interamente. Una evizione totale gli sembra preferibile 
ad una evizione parziale, 

Duperrier vuole indistintemente che V erede non possa evin- 
cere il compratore (2). È questo pure il sentimento di molti 
dottori citati da Facchineo , come Alciato , Lancellotto ec. (3). 
Socino combattendolo, dice però di aver veduto due volte giu- 
dicata la quistione in questo senso (iij , e questa soluzione è 
stata seguita ancora dalla Corte di cassazione con arresto del 
di 11 agosto 1830 , e dalla Corte di Nancy con urtato Inedito 
del 2 maggio 1833 resi ambedue in massima. 


(t) Tom. 2 lib. i cap. 6. 

(2) Quist. notabili lib. 1. qnist. 9. 

(3) Controvers. lib. tO cap. 45. 

'4) Sulla L. 4. §. uU, ff. lie veri, oblig^ 
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La opinione contraria si fonda sul testo «Iella L. Cod: 
de rei vindic : e sulla imponente autorità di Duinoulin (Ij , di 
l'othier (2) , di Lebrun (3) , di Voet (li) , ai quali può aggiun- 
gersi Facchineo (&) , d' Àrgentrè (6) e molti altri scrittori anti- 
chi , che Dumoulin chiama Insigni dottori ( n. 487 ). Questo 
grande giureconsulto riferisce che Pietro Seguier pi imo presi- 
«lente del parlamento di Parigi , lo consultò per un suo amico 
il quale aveva comprata una casa in Parigi, e che molestato dal 
vero )iroprietario erede del venditore per una parte, era stato con- 
dannato dal primo giudice a rilasciare le porzioni di questa casa 
che r attore non aveva avuto dal suo autore. Dumoulin fu di 
avviso che il compratore si acchetasse da tale sentenza , lo che 
venne eseguito. Diede lo stesso consiglio all' attore io revindica, 
o qualifica la decisione de’ giudici di Parigi come molto miglio- 
re de’ due giudicati riferiti da Socino (7). 

Quando annunziammo che questa grave o difficile quistione è 
stata trattata da Dumoulin , indicammo bastantemente di esse- 
re stata approfondita con quanto la scienza può insegnare di 
più completo , e con iiuanto la forza del ragionamento ha di 
più penetrante e di più sottile. 

Pothier ha rcassunta la sua argomentazione che si fonda so- 
pra tre idee. — 1. L’obbligo di consegnare una cosa divisibile, ò 
divisibile (iupra n. 262 ); se il venditore fosse morto prima del- 
la tradizione , i suoi eredi non potrebbero essere convenuti dal 
compratore che per la loro parte e porzione. Il venditore cseguen. 
do il suo obbligo colla tradizione , non ha potuto rendere la 
condizione de’ suoi eredi peggiore di quella che sarebbe stata, 
se l'obbligo non fosse stato adempito. L’erede di una parte che 
convenuta per la tradizióne, avrebbe adempito col fare la con- 
segna della sua parto, non deve dunque colla eccezione essere 
più maltrattato di quello che sarebbe stato coll'azione- 

— 2. L’ obbligo di difendere è senza dubbio indivisibile (8); 
ma questo obbligo non è talmente preciso ed assoluto da non 
potersene ogni erede discaricare , offrendo la sua porzione del 
prezzo e de’ danni ed interessi. Con più forte ragione , ne ò di- 
scaricato quando ha adempito |>er la sua parte e porzione al- 
l’ obbligo di fare godere che è divisibile quando I’ oggetto ven- 
duto è divisibile. 


(1) De rfti’id : et individ : n. 487. 

(2) Pothier Vendita n. 174. 

(3) Successioni lib : 4 cap : 2. n. 27. 

(4) De rei Vendic : n. 10. 

(HJ Coiilrov : lib : 10 cap ; S3. 

(0) Sopra BrelUgna art. 41U ii. 22. 

(7) toc. eit. n. .KIS. 

(8) Dumonlin n. 49'J. 
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L'obbligo di difendere è subordinato a quello di far go- 
dere ; quando 1’ erede per la sua porzione ha adempito a que- 
sto ultimo obbligo . non è più tenuto a difendere il compratore. 
Può dunque revindicare la cosa venduta per le porzioni di cui 
non è erede. Nec obtlal , dice Dumoulìn , quod eliamsi m par- 
ie tantum $it haeret , tenelur defendere Mum eonira exiraneum, 
ergo cantra se in quintum est exlraneus. Quia verum e$t, aiti 
hic haeres obligalioni haereditariae eatiefeeerit , et empior obli- 
gationem defendendi diviserii in ea parte, Haee enim obligatio di- 
vidua est ex p irte creditorie , et sic , non solum liberàìiler ab 
eo prò parte , vel respectu unius haeredut» remilli palesi sed 
etiam multo forlius consumi tn parte , perceplione partis. 

Dumouliii però aggiunge, ed in ciò è seguito da Pothier, 
che il compratore possa ricusarsi a ritenere la cosa in parte . 
e che è padrone rilasciarla per intera . facendo condannare l'at- 
tore a pagargli, per la parte di cui è erede, i danni ed interes- 
si risultanti dalla evizione , perchè non avendo comprato la co- 
sa per averne solamente una parte , non può essere costretto 
a ritenerla quando non è intera. 

Credo che un sistema il quale si fonda sopra basi si soli- 
de non potrebbe essere distrutto , e bisogna convenire che la 
Corte di cassazione abbia oomnvesso un grande errore , quando 
dopo aver qualificata come divisibile l' azione in garentia eh’ ò 
assolutamente iodivisibile , decide che la eccezione di garentia 
sia indivisibile , sebbene le leggi romane ed i più grandi giure- 
consulti provano che debba essere divisa tra gli eredi del ven- 
ditore (aj. 


(a) Duvergier al voi. 1. «. 3SS non ammette che t azione di go- 
rentia sia indivisibile, e la eccezione divisibile; vuole che tasUo l’azione 
.quanto la eccezione di garentia siano iridivisibili , e cerea di con fatare 
la teoria del nostro autore nella seguente maniera. La Corte di cas- 
sazione si è pronunciata per la indivisibilità con tre arresti, e non con 
un solo come sembra credere Troplong. Questo dotto giureconsulto cita 
anche un arresto inedito della Corte di Nancy reso nello stesso senso 
di quelli della Corte di cassazione. Tutte queste decisioni sono fondAte 
sul motivo che la garentia abbia per prima oggetto di assicurare al cojn- 
pratore il pacifico possesso delia cosa venduta , obbligazione che è in- 
divisibile per sua natura a causa dello scopo che le parti si hanno 
proposto. Come coloro che hanno s) bene saputo conoscere la indivisi- 
bilità della garentia quando è esercitata per via di azione , la contra- 
stano poi quando viene opposta sotto la forma di eccezione? Cosa mai 
influisce alla natura del diritto il mezzo di farlo valere ? 

Pothier e Dumontìn adducono molte ragioni in sostegno, della tesi 
che sostengono. Prendo i loro argomenti sotto la forma che li dà Trop- 
iong ; non sono al certo indeboliti passando sotto la penna di questo 
scrittore. L’obbligo, essi dicono, di consegnare una cosa divisibile* 
è divisibile ^ se il venditore fosse morto prima della tradizione , i suoi 
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Quali Bono i motivi della Corto di Cassazione? « La gareiitia 
» abbraccia il tutto ed ogni parte dell’ oggetto venduto, perche 
» il paciiìco possesso della cosa venduta è il primo of586tto del- 
» la garentia promessa dal venditore ; ciò risulta clùaramento 
» dalla natura del contratto e dal (ìoa Che le patti si hanno pto- 
» posto nel contratto medesimo ». 


eredi non polrebbero'essere costretti dal compratore che pei U toro parte 
e porzione; il venditore eseguendo il suo obbligo colla tradizione , non 
ba renduta la condizione dei suoi eredi peggiore di quella che sarebbe 
stata se non avesse adempita ia consegna. 

Rispondo che b obbligo di consegnare ia cosa venduta, e quello 
di garentire ia cosa consegnata sono differenti ; che nno può essere di- 
visibile e I’ altro indivisibile ; che la tradizione cambiando la posizione 
delle parti , modifica la natura de’ loro diritti ; che Pothier istesso so- 
stiene che I’ azione in garentia sia indivisibile , sebbene l' azione per 
la consegna sia divisibile ; che non bisogna dunque maravigliarsi se 
si reclama per la eccezione quelto che si riconosce essere vero per la 

azione, 

Puthier aggiunge che la obbligazione di dircndere sia fnor di dub- 
bio indivisibile , ma che questo obbligo, non sia talmente preciso ed 
«ssoluto che ogni erede noo possa liberarsene offrendo la sua porzione 
del prezzo ed i danni ed interessi ; che con più forte ragione egli ne 
t libelato quando ha adempito per la sua parte e porzione all’ obbligo 
di far godere, che è divisibile quando I’ oggetto venduto istesso lo è ; 
che P obbligo di difendere è subordinato a quella di far godere ; che 
quando I’ erede per la sua parte ba adempito a questo obbligo , nou è 
più tenuto a difendere il compratore ed d liberato. 

In tutto ciò non vi è che un sol pensiero sotto diverse forme , 
cioè che ogni erede possa liberarsi dall’ obbligo indivisibile di difen- 
dere offrendo ia sua porzione del prezzo e de’ danni ed interessi.Preci- 
sanicnte questo io contrasto. Se oiasenno degli credi avesse questa fa- 
coltà per la sua porzione, P autore comune 1’ avrebbe avuto per lo 
lutto , dappoiebò salva la divisione delle obbligazioni, gli eredi e quello 
che essi rappresentano, sono una sola e medesima persona, nulla si è 
cambiato nella natura degli obblighi ; or il venditore non ha affatto il 
diritto che si attribuisce ai suol eredi. 

Certamente spesso accade che il venditore o i suoi eredi rifiutano 
e trascurano di difendere il compratore minacciato di evizione , ed al- 
lora come non possono essere costretti alla esecuzione del loro obbligo, 
perchè consiste in un fatto personale, si risolve in danni ed interessi; 
ma se per effetto delle circostanze e della rispettiva posizione delle 
parli accade di potersi costringere il debitore alla garentia, a di federe 
colui verso il quale è tenuto , dovrà farsi. (Jnando 1‘ erede del vendi- 
tore vuole evincere il compratore offrendo di pagare la sua porzione 
del prezzo ed i danni ed intere ssi, egli cerca di sostituire all’ obbligo 
indivisibile di difendere il compratore , quello divisibile di pagare una 
somma di danaro. I tribunali possono e debbono opporei al di lui sco- 
po , e ne hanno un mezzo tanto aemplica quanto energico, dichiarando 
cioè Inararoessibile la sua dimanda. 

la fine che significa la distinzione tra I’ obbligo di fare godere e 
quello di difendere T Uno non differisca dall’ altro ; è una soia idea 
espressa con due diverse locuzioni. Che cosa s’ intende più precisa- 


37fi DEitA Vendita N. 457 

Tutto ciò è la migliore cosa quando il venditore esiste per 
rispondere de’ suoi fatti, ma la, quistione è se debba essere lo 
Stesso quando lascia più ere li. È conosciuto che ogni obbligo sia 
indivisibile riguardo al debitore principale che lo ha contratto 
(Dumoulin parte 2. n. 4t6);è questa forse una ragione da do- 
ver essere lo stesso per i suoi eredi? No certamente! Dappoiché 
per legge quello che era indivisibile quando viveva il debitore 
originario , si divide quando viene a morire. In alcuni casi ra- 
ri e di eccezione sussiste la indivisibilità tra gli eredi. Omni» o- 
bligatio , dice Dumoulin , est d\vidua provi semper et regulari- 
ter , ipso jure inter ftaeredes tam creditorie guam debitorie pr» 
portionibus hereditariis dimditur , si quando et quatenus apparet 
quod sit individua. 

La Corte di cassazione non adduce alcuna plausibile ragio- 
ne per fare ammettere che nella nostra specie la indivisibilità 
continua dal venditore a’ suoi eredi. Quando dice che la ga- 
rentia copre il tutto e la parte , e che sia una specie di di- 
ritto ipotecario , si lascia dominare da idee perfettamente inesat- 
te. Nella obbligazione di garentire non vi è cosa alcuna di rea- 
le , questa obbligazione non affetta la cosa , è tutta personale, 
è un ramo dell’azione ex empto che in questa parte ha un ca- 
rattere di pura personalità, supnt n. 262. 

Àbbiamo precedentemente detto eoii Dumoulin, Pothier ec. 
che la obbligazione di difendere sia indivisibile , e che obbliga 
ogni erode per lo tutto. Risulta mai da questo di esser ogni e- 
rede tenuto fare avere al compratore ogni piccola parte del 
fondo libera ed esente dal dritto altrui ? abbiamo forse voluto 
dire che il possesso del compratore sia talmente indivisibile che 
uno degli erèdi deve per tutti gli altri farlo mantenere intatto 
nella totalità delle parti di cui la cosa si compone? Non con- 
fondiamo ! 1 principi da noi stabiliti sulla indivisibilità di difen- 
dere debbono essere intesi in questo senso , che ogni erede de- 
ve difendere la causa per lo intero , vale a dire dedurre tut- 
ti i mezzi, ma avremmo tradito il pensiero de’ giureconsulti che 
oi servono di guida se avessimo lasciato credere che uno. degli 


mente coll’ obbligo di difendere? Quello di presentarsi in giudizio , di 
assumere la difesa del compratore minacciato dalia evizione , ciò è ve- 
ro ; ma si abuserebbe estremamente della espressione se si limitasse 
esclusivamente a questo l’obbligo del garante. Il testo della leggaci die» 
che il primo oggetto della garentia sia il paeifieo possesso ^Ua cosa 
venduta f art. 1623 f 1471 ) ; lo che significa che il garante non deve 
soffrire di togliersi al compratore la minima particella , ed a questo 
è precisamente tenuto ogni erede. Questa teoria del Dumrgier sembra 
più esatta , perché non si sa comprendere quale differenza possa es- 
servi tra V azione di garentia , e la eocezione di garentia ; ed essere 
indivisibile la prima , divisibile la seconda ; V oggetto della garentia 
è unico , eioé il pacifico possesso della cosa venduta. Il trad. 
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creili coiiveouto tra più, i quali ci avessero lo stesso intercise, 
non restasse assoluto procurando al compratore il pacifico godi- 
mento della sua parte. Quale era la posiaione delle cose quando 
ragionavamo cosi 1 Un compratore è molestato da un terzo che 
vuol togliergli tutta la oo-a venduta ; ha bisogno che gli eredi 
del venditore venghino in suo soccorso ed assumino la sua di- 
fesa. Se si contenta della difesa di un solo , è il padrone di 
ricorrere unicamente a questo erede, e costui dovrà sviluppare 
tutti i mezzi di difesa e produrre tutti i titoli ; sosterrà la lite 
fino all’ ultimo , farà tutti i possibili sforzi per far rigettare l’a- 
zione di revindica. Ma osservate che questo erode che mettiamo 
io opposizione coll’attore in revindica, non ha ancora pagata cosa 
alcuna per parte sua del prezzo e de’ danni ei^ interessi, ed è que- 
la grande dilTctenza che passa tra questo caso e quello che o~ 
ra esaminiamo. Imperciocché 1’ erede che si vuol respingere col- 
la massima q\um deeviclione ec : , consente lasciare il compra- 
tore nel pacifico possesso della cosa per quanto riguarda la 
sua parte. Perciò diciamo di essere egli liberato dall’ obbligo di 
garentire e di assumere a se la difesa , perchè f erede por leg- 
ge non è tenuto di consegnare la cosa che per la sua parte e 
porzione. Quale garentia mai può dunque da lui esigersi quan- 
do ha fatto tutto quello die il suo dovere, comportarva , quando 
ha pagato tutto quello che egli doveva? È evidente di non aver 
luogo la garentia contro di lui , e che la Corto di cassazione 
altro non ha fatto se non dedurre ne’ suoi considerandi principi 
inapplicabili. Nel n. 463 citornerò. sopra una quistione presso a 
poco simile. 

Prima di finire questo punto farò osservare che Duranton 
tom. 16. n. 256 , ritenendo contro al compratore una opinione 
che Henrys aveva proposta nel suo interesse , vuole che l’ ere- 
de possa sempre revindicare la cosa che gli appartiene vendu- 
ta dal suo autore , e che sia solamente tenuto de’ danni ed in- 
cessi. Ma questa opinione secondo me, è contraria ai principi. 
L’ erede è tenuto del fatto dd suo autore , le obbligazioni di 
costui si trasfondono nella sua persona. Or il venditore era te- 
nuto far godere al suo acquirente , era questo un obbligo pre-. 
ciso ; necessariamente questo obbligo debbe essere ancora quel- 
lo del suo erede , il quale potendo adempirlo , non debbo esse- 
re ammesso liberarsene mediante i danni ed interessi. Non è da 
ricorrersi ad una indennità se non quando 1’ obbligo di far go- 
dere sia impossibile. Ma sarebbe confondere tutto ammettendo 
l’obbligato a risolvere indenni ed interessi nna obbligazione che 
gli è facile eseguire ta forma specifica. buona fede , la ra- 
gione e tutte le regole de’ contratti si oppongono a questa inver- 
sione. 

E inutile il dire con Duranton », che secondo- il Codice ci- 
vile, la vendita della cosa altrui sia nulla. Questo nuovo pun- 
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to di diritto OOD cambia le obbligazioni dell’ erede , il quale og- 
gi come prima , .reassume nella sua persona la posizione civi- 
le 4Ìel defunto. La véndita della cosa altrui è suscettibile di ra- 
ti6ca e di consolidazione. Duranton istesso il riconosce toc : cil: 
^tto il Codice civile quale ostacolo vi è che essa trova la per- 
fezione che originariamente le mancava , nella eccezione ^uem 
de evictieme ec : 1 Questa eccezione non è forse ne’ più rigoro- 
si termini della logica f Non è forse una ragionevole applicazio- 
ne della regola, haeres penonatn defuncti suetiuel.Daraatoa pren- 
de argomento dalla L. 31 Cod: de emclionibus relativa all’ erede, 
del fedeiussore , ma vedremò nel n. di non averne egli 
colpito il vero senso. 

458 — Abbiamo esaminato il caso in cui l’attore inrevin- 

dica sia erede del venditore. Un secondk) caso di applicazione 
della eccetk>ne quem deevictione ec l, ha luogo quando il ven- 
ditore della cosa altrui essendone divenuto proprietario per suc- 
cessione o diversamente , pretende molestare colui che tiene la 
cosa da lui stesso (1). Siceome per effetto del contratto è tenu- 
to procurare al compratore un pacifico godimento . è suo dove- 
re far cessare tutte le molestie arrecate ai di costui diritto da 
terzi. Or questa dovere è più rigoroso ancora quando è ^li stes- 
so r autore della molestia (2}. Questa regola trova diverse ap- 
plicazioni. • 

459 — 1. Un tutore vende in nome del minore la totali- 
tà di un fondo che appartiene a costui per una sola parte. In 
seguito questo minore diviene erede di quello lacui parte è sta- 
ta venduta per errore. Potrà egli revìndicare come sua la par- 
te indebitatamente venduta dal suo tutorel No ! Vi è un prin- 
cidio incontrastabile , cioè che riguardo ai terzi tutto quello che 
il tutore fa nelia sua qualità, si reputa fatto dal minore istesso. 
11 vero venditore dunque nella specie è il minore. La sua azio- 
ne dunque debbo essere respinta colla nostra eccezione , per- 
chè nel tempo stesso è attore in revindica , ed è tenuto della 
evizione. 

460 — 2. Una madre totrìce di suo figlio, vende senza for- 
malità, ma nella qualità di tutrice , i beni appartenenti a suo 
figlio. E a marcarsi di non aver ella promessa veruna garen- 
tia personale ; indi diviene erede di questo stesso figlio. Secon- 
do il presidente Fabro conviene dire di non essere ella ammes- 
eibile ad attaccare la vendita. In verità abbiamo veduto altrove 
( lupra n. 446 ) che il minore erede di sua madre, non sareb- 
be stato legato dal di lei fatto, ed avrebbe potuto fare annul- 
lare la vendita ; ma secondo questo autore , non ha luogo la 
reciprocanza. Debbesi essere più diilìcile ammettere un indivi- 

(1) Potliier Vendita n. 166. 

(2) Vedi Bariolo sulla legge Cum vir ff. de utueay. 
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duo a rinvenire contro al 8 uo proprio fatto cho f erede a criti- 
care il fatto illegale del suo autore. Questo é stato deciso dal 
senato di Chainbery nel 13 dicembre 1589, riferito da Fabro 
( Cod. lib. 8 tit. 31 defin. 30 j. Hoc enim casu , egli dice , o- 
mni modo confimi ut/ilur alienalio, eliam quae ab inùio conica le- 
ges faela fuetti , quia difficiliut tei , ut qui» propriutn , quam 
ut haeres jam improbatum defuncti factum improbet. 

Non ostante l’ autorità di questo arresto e della opinione si 
grave di Fabro , preferisco una decisione contraria emessa dal- 
la Corte di cassazione nel 19 fiorile anno XllI ( 1 ). Merlin ap- 
prova ancora questa ultima soluzione , che si giustifica sufilcien- 
temeiite al solo considerarsi che la madre e tutrice non era te- 
nuta di alcuna garentia personale , e che ha trovata nella ere- 
dità di suo figlio un’azione di nullità della quale non vi è ra- 
gione di privarla. 

461 ^ — 3. Un altro caso di applicazione della massima 
quem de evictione ec. , ha luogo riguardo a' fideiussori del ven- 
ditore ( 2 ). Questi fideiussori hanno contratto l'obbligo di difen- 
dere il compratore da tutte le dimande di evizione ; non hanno 
essi per conseguenza contratto l’ obbligo di non elevare essi 
alcuna causa di evizione. £ d' uopo anche dire che il fideiussore 
non possa opporre il beneficio della discussione, perchè non vi è 
altra persona che possa soddisfare l' obbligo di difendere , e si 
sa che il benefìcio della discussione non possa essere invocato 
se non quando il debitore principale possa pagare il debito. 
Pothier toc. cit. ha provato questo punto di diritto colle piu 
solide ragioni. 

462 — 4. Un quarto caso di applicazime della eccezione 
quem de evictione (3) , ha luogo contro gli eredi del fideiusso- 
re. Cuiacio e Pothier hanno tolti tutti i dubbi che alcuni auto- 
ri (4) avevano fatti sorgere sulla /.. 31 Cod. de evict. con una 
rigorosa applicazione di questo testo. È vero che Duranton tom. 
16 n. 234 , prendendo questa legge letteralmente , ha riprodotto 
sotto il Codice civile 1' errore di questi giureconsulti. Crede che 
con questo testo gl'imperatori Diocleziano e Massimiano abbiano 
inteso decidere che l’ erede del fideiussore , la di cui cosa era 
stata venduta , possa benissimo rivendicarla , salvo a pagare i 
danni ed interessi. 

Avrei desiderato conoscere le ragioni che Duranton ha avu- 
to per appartarsi dalla dottrina di Cuiacio , ma non le enun- 
cia , 0 non indica neppure che il principe de' moderni giurecon- 

(1) Merlin rep. voc. Garentia. 

(2) La L. 11. Cod. de evìet. lo decide espressamente. Pothier Ke». 
dita n. .177. Duranton lom. 16. n. 264. 

(3) Pothier Vendita n. 179. Cuiacio sulla legge 11. Cod. de eriei. 

(4) Come Bi uiiDemanno ed altri da lui citati sulla L. 11. Coj' 
de evict. n. il. 
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RUlti abbia dato un altro senso a questa legge. Questa omUsiO' 
ne lascia dunque sussistere in tutto il suo vigore il sentimento 
di Cuiacio , che non potrebbe condannarsi per via di preteri- 
zione. Lo riferiremo dunque come il capo d’ opera della scienza 
sopra questo punto , e come la sola autorità da seguirsi , Hae- 
rtdtm (idejustoris renim , prò quibus dtfunelat apud emptorem 
interces$erat prò venditore , factum ejue cui tuccestil , ex sua 
persona dominium vindieare no» impedii , scilicet evictionis cau- 
sa (barante actione. Ma gl’ imperatori non dicono che a questa 
dimanda il possessore non possa rispondere colla eccezione quem 
de evictione eC. La quìstione è se il compratore » il quale po* 
tendo opporre la eccezione non l’ abbia fatto , ha ia questo caso 
razione de evictione contro l'erede. La ragione di dubitarne 
si è , di non enervi luogo a quest’ azione , quando il compra- 
tore t potea evitare la evizione . opponendo in questo caso la 
eccezione di garentia. Ma la legge decide che questo erede es- 
sendo quello il quale lo ha evitto , non sia ammessibile opporla 
a questo compratore il quale non avrebbe potuto evitare la evi- 
zione ; che in conseguenza il compratore debba avere contro 
di lui r azione de evietione. Questo è il senso delle ultime paro- 
le della legge : Scilicet emctionis causa durante actione. (1). 

Quando una interpetrazione cosi ingegnosa e cosi plausibile 
viene in soccorso di un principio al quale si vorrebbero appor- 
tare limitazioni logicamente impossibili a spiegarsi , non si do- 
vrebbero queste accogliere con troppo faciltà. 

ik63 — 5. iJn quinto caso di applicazione della nostra mas- 
sima si trova riguardo alla moglie che è in comunione di be- 
id , ia quale per la metà è tenuta pe’ debiti della comunione. 
Supponiamo che il marito durante la comunione , abbia venduto 
senza consenso della moglie un fondo di costei. La sua qualità 
la fa partecipare di tutte le obbligazioni contratte da suo marito 
durante la comunione , e per conseguenza della obbligazione 
di garentia del fondo da lui venduto. Ma siccome essa non è 
tenuta de’ debiti che per metà , non sarà esclusa dalla revindica 
che per la metà , secondo i principi da noi esposti al n. 457. 
Se però essa avesse fatto un legale ed esatto inventario , po- 
trebbe liberarsi da quest’ obbligo abbandonando tutti i beni del- 
la comunione (2). 


(i) Bisogna in falli combinare la L. 3t colla L. H. dello 

stesso titolo , e vedere le Fand. di Pothier tom. 1 pag. 609 n. 27 . 
(2J Pothier Vendita o. 180. 
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Le parti possono con particolari convenaoni, ac- 
crescere o diminuire V effetto di questa obbli- 
gazione legale ; possono anche convenire che 
il venditore non sia tenuto ad alcuna garentia. 

ARTICOLO 1628 f 1474. 

Quantunque siasi detto che il venditore non sia 
soggetto ad alcuna garentia^ ciò non ostante 
resterà obbligato a quella che risulta da un 
fatto suo personale : qualunque convenzione in 
contrario è nulla. 

ARTICOLO 1629 f 1475. 

Nel medesimo caso che siasi stipulato di non es- 
sere tenuto a veruna garentia , il venditore in 
caso di evizione , è tenuto alla restituzione del 
prezzo , eccetto quando il compratore nelV atto 
della vendita abbia conosciuto il pericolo della 
evizione , o che abbia comprato a suo rischio 
e pericolo. 

SOMMARIO. 

4A4. T.a garentia di diritto può essere estesa o diminnita. 

463. — g. 1.” Estensione della garentia legaie. Può estendersi al 
fatto dei principe ed aila forza maggiore avvenuta dopo del contratto. 

466. — Ma una vaga promessa di ogni qualunque garentia non 
basterebbe per produrre questa esorbitante estensione. La ragione ne 
è che questa clausola non è relativa se non alle cause di evizione pro- 
venienti dalia colpa del venditore. DcGnizione che Boutciller dà della 
garentia. É d’ uopo dunque stipularsi espressamente la garentia per lo 
fatto del principe e per la forza maggiore. 

467. — Questa interpetrazione è tanto più giusta in quanto che le 
clausole di garentia per ogni molestia ed impedimento qualunque sono 
quasi sempre di uso. Singolare specie in cui questa clausola ha un 
senso. Per diritto comune , la nullità di un atto non è una clausola di 
garentia. 

468. — Là clausola di garentia di ogni e qualunque impedimento 
è efficacissima quando il venditore ha dichiarala la causa della evizio- 
ne. Ragione di ciò. 
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iCo. — Per legge comune, la forza maggioro avvenuta dop<i 
del contratto, non entra nella garcntia. È lo atosso del fatto del 
principe il (|uale non ò so non un caso fortuito che devo gra- 
vitare al compratore (1). Nessun venditore potrebbe naturalmente 
rispondere de’ cambiamenti che fossdto avvenuti alla cosa già 
veduta jìer un avvenimento improveduto , o per l’ autorità del 
sovrano. Ma se si fosse stipulato di essere il venditore garante 
della forza maggiore o del fatto del principe , questa stipula- 
zione è efficace (2). 

466 — Essa è però si esorbitante che debbe essere espres- 
sa e 6i>eciale ; non se ne troverebbe 1’ equivalente in una pro- 
messa vaga e generate di garentia di qualunque molestia. 

Il sig. Lame nel 1791 avea venduto a Guyenot il fondo 
di Mareille con 600 iugeri di bosco. Il venditore si era obbli- 
gato garentire il compratore da tutte le evizioni e molestie qua- 
lunque. Nel 1792 comparve la legge del 28 agosto che reinte- 
gra i Comuni ne’ beni usurpati dal poter feudale. In conseguenza 
dagli abitanti di Mareille furono revindicati 100 iugeri di bosco 
da essi per transazione ceduti a Lame. Con arresto del 27 Pio- 
voso anno XI fu giudicato dalla Corte di cassazione che questa 
evizione proveniva dal fatto del sovrano , e eh' essendo poste- 
riore alla vendita , Lame malgrado la promessa generale di ga- 
.rentia , non vi era tenuto, Dalloz voc. Prendila. 

La Corte di Bordeaux ha reso un simile arresto nel 23 gen- 
naio 1826 sotto la presidenza di Ravez , e la ragiono approva 
queste decisioni. La idea di garentia implica una colpa perso- 
nale al venditore , o pure una causa di turbativa nata mentre 
egli era ancora proprietario. Bouteiller volendola definire disse: 
La garentia è quando per colpa del venditore , allorché era 
proprietario, fosse avvenuto un danno alla cosa venduta. Quando 
dunque puramente e semplicemente , e senza altra addizione , 
il venditore si sottopone a garentire il compratore di tutte lo 
molestie ed evizioni qualunque , Inforza di qucsia promessa non 
abbraccia se non le molestie ed evizioni qualun<|uo, delle quali 
il venditore è naturalmente tenuto , o sarebbe pervertirne il sen- 
so estenderla alle molestie che la legge del contratto , la giu- 
stizia ed il diritto di proprietà lasciano a carico del comprato- 
re padrone della cosa. Cosi in tutti gli arresti che hanno condan- 
nato il venditore a rispondere della terza maggioro , si vedo 
esservi stata promessa espressa di garentire da tutte le turbative 
e molestie qualunque , ed anche dal fatto del principe (3). 


(1) Vedi sopra n. 423 , c la L. 11 IT. de evict. Merlin voc. Faii 

du Souveruin. • 

(2) L. 23 IT. de reg. jurit. 

(.3) Merlin voc. FaU du Souverain. 

Tcin. I. 27 
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4G7 — Debbe tanto più starsi a questa equa interpetrflz!o- 
nc in quanto che queste clausole di garentie per tutte le mo- 
lestie e turbative qualunque che un tempo erano solicnni , so- 
no divenute quasi sempre di stile ( supra n. 432 ) , die i no- 
tari inseriscono ne’ loro aiti materialmente e per uso senza far- 
ne conoscere la estensione alle parti. Quello che lo prova si è 
eh’ essi si credono obbligati , quando vi è luogo ad estendere la 
obbligazione del venditore , di mettere in seguito delle stipula- 
zioni generali , clausole di garentia speciale per tale o tale al- 
tra causa di evizione che per legge non sarebbe a carico del 
venditore; essi stessi riconoscono la indTiOacia di queste trivia- 
li riserbe eh’ escono da’ termini del dritto comune. Le circostar- 
ze però possono modificare lo stato di queste cose. P. e. alcu- 
ni coeredi maggiori aveano fatto esporre in vendita uno stabile 
loro comr.ne con un minore , ma senza osservare le formalità 
protettrici degl’ inter' ssi pupillari. 8i era inserita nel sunto del- 
r aggiudicazione la seguente clausola : 1 comproprietart gartn- 
lùeono V aggiudicatario da’ peni , prestazioni, ipoteche e general- 
mente da tulle le evizioni qualunque, unitamente ed in solido. Il 
minore divenuto maggiore, attacca questa vendita , e I' aggiudi- 
catario avendo convenuti i'venditori in garentia , fu pronunzia- 
to un arresto della Corte di Parigi il quale decise, che la garen- 
tia stipulata non pntea intendersi se non delle evizioni, la cui cau- 
sa esisteva al giorno del contratto. Ma sul ricorso per cassa- 
zione , la Corte regolatrice considerò che la promessa de’ ven- 
ditori era talmente generale ed assoluta che comprendeva ne- 
cessariamente la evizione risultante dall’azione del minore afa- 
re annullare 1' aggiudicazione ; che la conoscenza data nell’ at- 
to, della subasta della omissione delle formalità volute dalla leg- 
ge , era una ragione di più a pensare essere stato tale il sen- 
so della clausola di -garentia , e che i maggiori aveano voluto 
rispondere del fatto del minore (1). Questa decisione sembra 
abbastanza plausibile. 

Ecco dunque un caso che presenta una doppia- singolarità. 
La prima che la clausola di garentia per un effetto della con- 
venzione . mette a peso del venditore un fatto non anteriore al- 
la vendita , e che per legge è a carico del compratore. La se- 
conda che la nullità dell’ atto la quale ordinariamente non è una 
causa di garentia tra le parti , trovasi nella specie tra i fatti 
de’ quali il venditore è risponsabilc. 

468 — Abbiamo di sopra detto n. 418 , che quando il 
venditore ha dichiarato al compratore le causo anteriori di e- 
vizione da cui la cosa venduta è gravata , non ha luogo la e- 
vizione di diritto. Ma se l'atto di vendita contenga promossa 


(I). Arresto del 19 fiorile anno XII. 
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di garentire , anche in una maniera generale e non precisa, il 
vonilitnre è risponsabile delle evizioni precedenti ed enunciate. 
La ragione ne è che la stipulazione generale di garentia , sob> 
l>ene spesso inabile per riflettere un risultato futuro , inaspet- 
tato ed esorbitante di cui abbiara parlato nel n. precedente , 
non vi è più cosa alcuna che possa ingannare la volontà dello 
parti quando trattasi di una causa di evizione che hanno avu- 
ta di mira. Quwta stipulazione allora acquista un senso chiaro 
e positivo ; si spiega sul pericolo che si temeva , rientra natu- 
ralmente nelle condizioni della vendita , e la sua opportunità è 
troppo manifesta da non assimilarla ad una frase gittata per li- 
so dal redattore dell’ atto. D’ altronde il venditore che ha si fa- 
cilmente potuto conoscerne la estensione eie conseguenze’ dob- 
be imputare a se di non aver reclamato contro la sua inser- 
zione. Coslse il venditore manifesta leipoteche che gravitano sul 
fondo , la promessa generalo di garentia toglie la eccezione del- 
la garentia che il venditore avea per la manifestazione del pe- 
so che afletta la proprietà (1). Questa promessa lo obbliga a ve- 
nire in soccorso del compratore nel caso di turbativa , ed a pa- 
gargli i danni ed interessi. Questa decisione è fondata sulle L. 
à. §, 5. IT. de doli et tnelu» excep. , e 17 Cod. de evictio- 
nibus. 

469 — La Corte di Bordeaux con arresto del 23 marzo 
1809 ha perù deciso che quando il compratore conosceva il vi- 
zio della cosa venduta , la esplicita clausola della garentia non 
obbliga il venditore se non a restituire il prezzo e le spese* le- 
galmente fatte, ma non lo sottopone a’danni ed interessi. È a 
marcarsi che questo arresto pronunzia sopra una vendita ante- 
riore al Codice civ. . e si fonda particolarmente sopra un’ anti- 
ca giurisprudenza speciale al Parlamento di Bordeaux. Ma in 
tesi generale- il diritto che ha preceduto e seguito il Codice ci- 
vile, impone al venditore l’ obbligo di pagare i danni ed interes- 
si al compratore , il quale conoscendo la causa della evizione, 
ha stipulata una garentia. Qua occasione generaliler adnolan- 
dum , eum qui sciens emil rem alienam , nullam quidem de e- 
viclione actionem habere ad id quod interest , si non spedali- 
ter sibi de evictione caveri curaverit , dice Voet (2). Questa 
dottrina è fondata sopra più leggi romane tutte decisive (3) e 
sull' art: 1630 f 1476 del Cod : civ : 

Del resto ne’considerandi della decisione della Corte di Bor- 
deaux si legge un’ asserzione straordinaria che non posso aste- 
nermi da far rilevare. Dopo avere alla lunga dedotte le pruove 


(1) Art : 1626 f 1472.. Stipro n. 418 , 426 a 428. 

(2) Ad Pand : de eiùct : n. Sì. Polhier Vendita .491. 

(3) L. 7 Cod : rom: ulriusq: judic: L. 27 Cod; de eviet. 
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dcU'anomala giurisprudenza del parlamento di Bordeaux, laCor> 
te pretende che questa giurisprudenza sia stata consacrata dal- 
l art : 1599 f 1444 del Cod : civ. Nulla è più erroneo : secon- 
do queste articolo il debitore che ha saputo essere la cosa di 
altri, non ha diritto ai danni ed interessi; nessuno il contrasta. 
Ma nulla impedisce di potersi derogare questa regola di diritto 
con una espressa convenzione ; e la stipulazione di garentia met- 
te le parti fuori dell' art; 1599 -f 1444 (1). 

470 — Tratteremo altrove altre clausole estensive della ga- 
rcntia , come esente da ogni peso e servitù ec. 

471 — In reassunto, le parti possono estendere la garen- 
tia a tutti i casi ne’ quali uon ha luogo di diritto , anche alla 
forza maggiore ed al fatto del sovrano. Ma per regola genera- 
le non bisogna mostrarsi troppo facile vedere nelle promesse 
generali di garentia , la priiova che il venditore abbia voluto 
esonerarsi dalle condizioni si onerose e lontane dalla natura del- 
la vendita. 

472 — Vediamo le modificazioni che dominano la ordina- 
ria estensione dell' obbligo di garentire. Alle volte esentano il 
venditore dalla risponsabilità di tutte le cause che possono me- 
nare alla evizione , p. e. quando il venditore in una maniera 
generale stipula di vendere senza veruna garentia. Alle volte 
lo dispensano espressamente da ogni indennità e restituzione del 
prezzo , perchè ordinariamente il venditore, sebbene avesse sti- 
pulata la non garentia , è tenuto alla restituzione del prezzo , 
art.; 1628 f 1474. 

Alle volte il venditore non volendo liberarsi che parzialmen- 
te , si riserba di non garentire il compratore in tale data circo- 
stanza , restando per lo dippiu soggetto agli ordinari obblighi di 
venditore quando ha luogo la evizione. Allo volte in fine sen- 
za negarsi ad assumere il fatto e la difesa del compratore per 
tutte le cause di evizione che la natura della vendita mette a 
suo carico, stipula 'perù di non essere tenuto se non a tale quan- 
tità di danni ed interessi , o pure di esserne anche del tutto 
esente , e di liberarsi restituendo il solo prezzo. Questa clauso- 
la ha per oggetto di derogare all’ art : 1630 f 1476 che esa- 
mineremo or ora. 

473 — Ma tutto ciò è dominato da alcuni principi genei 
rali che conviene svilupparsi. Secondo 1' art. 1628 f 1474 . 
quantunque siasi detto di non essere il venditore soggetto a ve- 
runa garentia , resta però tenuto di quella che risulta da un 
fatto suo personale (2). La ragione ne è che sarebbe contrario 


(t) Dalloz adotta questa falsa dottrina voc : Vendita n. 48. La o- 
pinione che abbraccio è quella di Durantun tom : 16. n. 264. 

(2) Potbicr Vendila n. 188. - 
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alla buona fede ubo il venditore il quale ricava vantaggio dalla 
vendita , faccia gravitare sul compratore i suoi propri fatti , e 
gli cagionasse cause di turbativa , mentre gli appartiene special- 
mente proteggerlo. Qualun(|ue sia il potere delle parli quando 
contrattano , non ò in loro facoltà dar luogo ad un delitto nella 
loro stipulazione. Deve prcsedervi la buona fede , e la frodu 
non potrebbe impunemente avervi accesso. 

Queste idee esprimeva Faure nel suo rapporto al tribuna- 
to. a Uiia prima regola incontrastabile si e , che il venditore 
» deve sempre rispondere del suo proprio fatto. Quando anche 
y> il contratto contenesse di non essersi soggettato a veruna 
» garentia , la clausola non potrebbe estendersi a questo caso 
» particolare ; la regola prende la sua origine nol'a buoha fede 
» che deve presedure a tutti i contratti; sarebbe contro ogni 
V giustizia soffrire che il venditore profittasse della sua frode ; e 
y> contro ogni ragione presumere che il compratore abbia vu- 
» luto permettergli d' ingannarlo impunemente (1) ». 

Ii■74• — 1 fatti personali di cui il venditore è sempre te- 
nuto , anche quando vi fosse stipulazione di non garentia non 
sono solamente i fatti posteriori alla vendita co' quali il vendi- 
tore cercasse di evincere il suo compratore ; questi fatti cado- 
no senza eccezione sotto il colpo di una inevitabile risponsa- 
bilità , il compratore non può rinunciare al dolo futuro ; una 
rinuncia di questo genere sarebbe contraria ai buoni costumi (2). 

1 fatti personali eccettuati dalla clausola di non garentia, sono 
ancora i fatti anteriori alla vendita e che hanno prodotta la 
evizione. Il venditore non può ignorare il suo proprio fatto , è 
colpevole di averlo tenuto nascosto. Il compratore rinunciando 
a farsi garontiro, si reputa di non aver voluto autorizzare una 
frode si contraria alla buona fede. Cosi so mi vendiate un fon- 
do cli6 vi avevate procuralo con una vendita lesiunaria , e sul 
quale per conseguenza vi è il peso della cviziune (3] ; se que- 
sto fatto di ledone che è fatto vostro, mi pi iva del possesso, 
sarete risponsabile verso di me non ostante la stipulazione della 
non garentia. Cosi ancora so mi vendiate un fondo gravato da 
ipoteche da voi concesse , la clausola di non garentia non vi 
esenterà dal mio regresso, se queste ipoteche che io non cono- 
sceva , vengano ad evincermi (3). Similmente vendete a Pietiq' 
una casa , di cui egli non ha preso possesso , od indi la vcih 
dote anche a me senza farmi conoscere questa prima vendita , 
cd esigete da me la clausola di non garentia ; è chiaro che il 
vostro fatto personale essendo la causa della evizione che 
soffro, vi obbliga ad indennizzarmi, perchè la frode di cui vi 

(1) I.ocrè tom. 14. 

(■2) Voet ad Pand. de pactis n. 16. 

(•I) Esempio di un arresto di cassazione del 12 diiemne iSàU, 
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liote reso colpevole, dod può essere per voi ud mezzo di ar- 
ripchirvi a mie spese. 

475 — Da questi dettagli si vede che l’abitudine de' no- 
tari in aggiungere senza discernimento alla clausola di non ga- 
rentia , eccetto i fatti e promeite del venditore , è fondata quasi 
sempre sulla rotina , che ordinariamente non aggiunge cosa al- 
cuna alle obbligazioni del venditore , il quale per diritto ne- 
cessariamente deve rispondere de’ suoi fatti e promesse che pro- 
durrebbero una evizione. Vedremo però al n. 478 che questa 
clausola può avere la sua utilità in qualche caso eccezionale. 

476 — Osservate del resto che i fatti e promesse che 
l’art. 1628 f 1474 eccettua dalia clausola di non garentia, deb- 
bono essere i fatti personali al venditore , non basterebbe che 
provenissero da quello che rappresenta come erede o succes- t 
sore ab intestato. 

477 — L’art. 1628 1474 dopo aver detto nella sua 

)>rima parte che il venditore sia sempre soggetto alla garentia 
de’ suoi fatti e promesse, malgrado la clausola di non garentia, 
aggiunge ; ogni convenzione in contràrio è nulla (1) ; ma que- 
sta parte dell’ articolo ha bisogno di una spiega , perchè avreb- 
be dovuto essere redatta con un poco più di precisione 

Per comprenderla sanamente conviene restringere questa 
disposizione proibitiva a due casi: — 1. a quello in cui si 
trattasse di una convenzione la quale anticipatamente assolve- 
rebbe il venditore da’ suoi fatti e promesse posteriori alla ven- 
dita , perchè sarebbe esso un fatto contrario ai buoni custiiini , 
e di natura ad incoraggiare la frode. Abbiamo detto al n. 474 
di non potersi anticipatamente rinunciare al dolo futuro. — 2. Al 
caso’ in cui i fatti e promesse anteriori al contratto non siano 
dichiarati , ed in cui il venditore voglia farne un arcano per 
sorprendere la buona fede dei compratore che ciecamente sot- 
toscrivesse una convenzione nella quale consentisse soggettar- 
si a tutti i fatti anteriori del venditore senza farli dichiarare , 
farebbe un atto di follia , favorirebbe dolose reticenze, inoorag- 
gerebbe la mala fede;juna simile convenzione debbe essere evi- 
dentemente considerata come non iscritta. 

, Ad eccezione di questi due casi, la ristrettiva disposizione 
del nostro articolo è senza applicazione , e noi sosteniamo di 
non essere stata idea del legislatore spìngerla piu oltre. Soia- 
niente avrebbe dovuto esprimere il suo pensiero con più esat- 
tezza. Sopponiamo p. e. che il venditore abbia data conoscenza 
dei suoi fatti e promesse anteriori alla vendita, se le parti conven- 


ti) Questo è preso da Domai lib. 1. (it. 2 sez. 10 n. 8. che fonda 
la sua decisione sulle regole generali delle L. 1, S* 7 , 27. $. 4. II', 
de pactis. 


Digilized by Google 


Ahhlolo 11529 f *475 389 

gdno di non esserne il venditore garante . non vi è nulla d' il- 
lecito e d' illegale in questa stipulazione. È frequentissima nei 
contratti di vendita , ed il legislatore non può aver avuto al- 
cun motivo per proscriverla. In diritto è indubitato dì potersi 
rinunciare alla investigazione del dolo già conm essn , perchè 
con questa discolpa non si fa che abbandonare un interciso po- 
cuniario dipendente da questo dolo. Ecco perchè la legge delle 
dodici tavole permetteva transigere su i delitti di furto e d'in- 
giuria (1); ecco perchè l’art. 4 ■{• 35 del Codice d’ istruzione crimi- 
nale permetto rinunciarsi all’ azione civile contro un reato com- 
messo. E non potrebbesi poi convenire che il venditore non 
sia garante di alcuni fatti che sinceramente manifesta , fatti 
leciti in se stessi , e che riproviamo solamente che fossero dal 
venditore dissiiriulati t Dal n;omenlo che la reticenza non esiste, 
tutto è Conforme alla buona fede , per parte de’ contraenti non 
vi è più eccesso di potere. 

L’art. 1629 f 1475 viene in appoggio di questa interpo- 
traziono che diamo all’ art. 1628 f 14.74: Supponendo che il 
venditore abbia conosciuto il pericolo della evizione, ed estende 
tant’ oltre le conseguenze della non garentia , che dispensa il 
venditore dalla restituzione del prezzo. Ed osserviamo bene che 
non distingue se questo pericolo provenga o no da un fatto o 
da una promessa personale al venditore. Or la conoscenza 
avuta dal compratore del pericolo della cosa unita alla stipula- 
zione di non garentia, spoglia questi fatti e promesso da quello chu 
potevano avere d’ iniquo per colui che consente a prendersi la 
cosa. E dunque chiaro che la posizione preveduta dall’ art. 
1628 }• 14-74 sia tutto differcnto da quella in cui dichiarazioni 
sincere e di buona fede abbiano dato luogo a gtipulazioni di cui 
nessuna delle parti può dolersi. 

In fine se rimontiamo alle origini dalle quali è stato rica- 
vato il §. finale dell’ art. 1628 f 1474 , termineremo di con- 
vincerci della verità della nostra intorpetrazione. Domai dà cui 
è stato preso , lo riferisce allo leggi romane le quali contengo- 
no : lUud non probabil dolum non este praestandum $i conve- 
nerit. Paola quae turpem causam contincnl , non tuntobseimn- 
da (2). Ma io domando ove è nella nostra specie il dolo e la 
r.vusa disonesta ? Dolum malum esse omnem callidilatem , fal- 
tdciam, maohinalionem ad circumveniendutn, fallenduin, decipien^ 
dum alterum adhibilum (3). Questa definizione trova migliore 
luogo del caso nostro f Pothier che è ancora una giuda l'iù si- 
cura di Domai , spiegando la ragione per la quale la stipula- 
ti) !.. 7. g. 14 ir. de paclis. l’vlliìt-r Pund de jiuctis n. « S6.- 
V'iniiiii de iransaef. capo 4. 

(2) !.. 1. §. 17. ir. de paetù. 

l'ì) L. 1. g. 2. (T. de dolo malo. 
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zi >ne di non garcntin lascia a carico del venditore i fatti che gli 
sono personali . aggiunge Vendila n. 185 : « perchè sarebbe 
» contrario alla buona fede, che il venditore il quale non pud 
» ignorare il suo proprio fatto, esponga il compratore alle evi- ^ 
>> zionl che possono avvenire per parte sua senza dichiararle ’ 
Questa citazione mi sembra suiliciente per coronare la nostra 
dimostfazione , specialmente se si avvicina al passo del discorso ‘ 
di Paure citato di sopra. Conchiudiamo dunque che quando il 
fatto del venditore abbia prece luta la vendita , e che sia stato 
dichiarato al compratore , nulla impedisce che una espressa 
couvenzione lo metta a rischio e carico del compratore. 

Noi anzi andiamo più oltre ed opiniamo , che la dichiara- 
zione fatta dal venditore de’ pesi da lui imposti , equivale im- 
plicitamente ad una clausola di non garentia ( n. 418 ) , il ven- 
ditore per la sola forza delle cose , sarebbe al sicuro da ogni 
regresso por evizione , se senza inserire un patto per esimersi 
dalla garentia , avesse manifestato il suo fatto personale. P. e. 
Pietro costituisco ipoteca sul fondo A , e lo vende a Francesco 
avvertendolo de' pesi di evizione che lo minacciano. Quantunque 
il contratto non contenga una espressa clausola di non garen- 
tia , non dubito che non abbia il venditore a temere cosa al- 
cuna in caso di evizione ( n. 418). 

Debbo dire però che Duranton (1) non adotta questa opi- 
nione , e vuole che quando trattasi d’ ipoteche concernenti il 
venditore, la sola dichiarazione che costui ne fa, non basti per 
esimerlo dalla garentia. Non por questo io mi ritratto dalla mia 
opinione. In fatti a torto Duranton sostiene di avere il compra- 
tore dovuto credere che il venditore pagherebbe i suoi debiti, 
perchè manifestando al compratore le ipoteche, gli ha abbastanza 
fatto comprendere che fondava sopra di lui aflìncbè avesse ver- 
sato il prezzo nelle mani de' creditori per purgare il fondo ( in- 
fra CIO). Il giudizio di purga era la legge implicita del contratto, 
e r acquirente comprando a questa condizione , ha saputo che 
correva il rischio della evizione. Non può addurre causa d'igno- 
ranza , ne rivolgersi al venditore. Resta solo a sapersi se in 
caso di evizione il compratore potrebbe ripetere il prezzo pa- 
gato non ostante la conoscenza del pericolo della cosa ; ma que- 
sta quistiono sarà esaminata al n. 482. 

478. — llfa se il venditore dopo aver fatto conoscere il pe- 
ricolo di evizione proveniente del suo fatto o dallo sue pro- 
messe , e dopo avere stipulata la clausola della non garentia , 
aggiungesse se non provenire da’ suoi fatti e promesse , questa 
enunciazione abbastanza triviale , avrebbe nella specie la sua 
utilità, essa non esimerebbe il venditore se non dal regresso per 
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«ma evizione la di cui causa gli fosse estranea , ina quella che 
fosse il risultato del suo fatto, dello sue promesse resterebbe a 
suo carico , sebbene ne avesse manifestato il pericolo al com- 
pratore , dovrebbe anzi tanto più supporsi così , in quanto che 
è probabile che il compratore non avrebbe richiesta la espressa 
garentia de’ fatti e promesse del venditore , so non perchè que- 
sta manifestazione l’avrebbe avvértito di un pericolo contro al , 
quale avrebbe voluto premunirsi, 

479. — Lo formolo adoperato per esimere il venditore dalla 
garentia sono ordinariamente queste (1) : tema garentia; o pure 
tenza garentia ad eccezione di quella de' fatti o promette del 
venditore, o pure tatto la tempHce garentia de' fatti e promette 
del vinditore ; o in (ino garentire i tuoi fatti e promette tata- 
mente. 

4S0. — L’ effetto di tutte queste stipulazioni è di liberare 
il venditore dall’ obbligo di assumere a se la difesa e di liberarlo 
da ogni regresso per danni ed interessi , poiché vedremo nell’ 
art. 163.0 -{-147G che i danni ed interessi non sono dovuti se non 
quando vi è luogo aU’ azione in garentia per evizione. Ma se il 
compratore sia evitto , conserva il dritto a ricuperare dal ven- 
ditore il prezzo pagato ( Art, 1629 f 1475 ). Et ti aperte in 
venditione eomprehendetur nihil evietionit nomine praettatum 
iri , pretium deberi , re ecicta, utilitatem non deberi : nec enim 
bonae fdei contractut hanc patitur conventionem , ut emptor 
jìretium retineret (2). Il compratore non deve perdere nel tcm- 
go stesso la cosa comprata ed il prezzo ; ciò sarebbe trattarlo 
con molto rigore, 

481 — Questa regola però non è invariabile , e riceve o- • 
na frequente e notabile eccezione — 1. Quando l’ acquirente ha 
voluto comprare a suo rischio e pericolo , presso a poco come 
quando compra un colpo di rete (3). — 2. Quando il compra- 
tore nell’ atto della vendita ha conosciuto il pericolo della evi- 
zione , e ciò malgrado il venditore ha stipulata la non garentia. 

Nell’ antica giurisprudenza gravi autori (4j non ammetteva- 
no die la conoscenza la quale il compratore avesse del perico- 
lo della cosa , fosse un ostacolo alla ripetizione del prezzo ; tro- 
vavano ingiusto che il venditore si arricchisse a spese del com- 
jiratore e profittasse del prezzo , mentre che il compratore per.> 
(leva la cosa, Era questo il sistema della scuola di Cuiacio ; 
costui fondava questo equo sentimento sopra una ingegnosa in- 

(1) Loyseau garentie dtt rentet. Cap. 1. n. 10. 

(2) L. 11 g. 18 tr. de aet. empt. Cuiacio sopra (presta Iogg(t. Toet 
de evict. n. 32. Potbier Vendita n. 186. 

(3J Polhicr Vendila n. 487 

f4) Cuiacio sulla L. 27. Cod. de evict, Potbier loc. cit. Arresto 
(li Parigi del J2 marzo 1808. Ualloz. Vbc. Vendita. 
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terpetrazione della legge 27. CoJ ; d» evict , dio destramente 
conciliava colla X. lì* §• IS. da noi citata, e sembra anzi 
che Cniacio voleva che avesse luogo la ripetizione del prezzo 
quando anche la clausola di non garentia fosse stata inserita 
nel contratto (1). 

Accursio , Bartolo e quasi tutta la vecchia, scuola all’oppo- 
sto pensavano che il compratore il quale avesse pagato il prez- 
zo conoscendo il pericolo della cosa, non avesse dritto a ricu- 
perarlo ; ed erano anche stati secondo Voet, emessi alcuni giu- 
dicati in questo senso, e cosi decidevano quando anche non vi 
fosso stalo patto relativo alla non garentia. Sul fondamento del- 
la L. 27. Cod : de evict : che prendevano letteralmente , ppina- 
vano che la sola conoscenza dal compratore avuta del pericolo 
della cosa , bastava per far supporre eh' egli aveva inteso com- 
prare una semplice pretensione (2). 

Una media opinione era stata insegnata da Voet dopo altri 
autori più antichi (3) ; cioè di rigettare il sistema della scuola 
di Bartolo quando non vi era che una semplice conoscenza del- 
la causa della evizione, ma neS^ro la ripetizione del prezzo 
quando la conoscenza del pericolo della cosa si univa alla e- 
apressa clausola della non garentia. Sed tamen ad pretii restitu- 
tionem ( Vendtlor ) obilrictus est, ntsi empior $eivi$iet rem alie- 
natn ette , et tamen paclum tale , ne de evietione ieneatur , « 
veditore pattut ettel. Cum ita nevtiquam ab alio captai vide- 
ri pattut , ted magit temeliptum decepitte , aut saltem habuit- 
te pretii in omnem eventum donandi propotilum. 

' 4-82 — Questo ultimo partito è prevaluto nella redazione del 

Codice civile , perchè coll’art- 1629 f 147o evidentemente re- 
datto sul sentimento di Voet , si è esatto il concorso di due 
circostanze: 1. La conoscenza nel compratore del pericolo della 
cosa. 2. una clausola di non garentia. Cosi la sola conoscenza che 
la cosa appartenga ad altri , non è un sufficiente motivo per op- 
porsi alla ripeticene del prezzo* e per far decidere che il comprato- 
re non abbia inteso comprare se non una ‘pretensione. Ila po- 
tuto sperare , come dice Voet , che il suo venditore prendesse 
degli espedienti per far cessare la turbativa , non ha pagato che 
In questa supposizione e sotto questa implicita condizione ; non 
si presumo aver voluto faro un definitivo sacrifizio del prezzo, 
« farne un dono al compratore. 


(1) Quoniam otiamti convenerit nominatim ne eviotio praettetur , 
temper emptori lu/ierest , re eoieta, repetitio pretii ( loc : cit : ) 

(2) Vedi Facchineo Controv. lib. 2. Gap. 30. o Brum-inanuo sulla 
!.. 27. Coti, de eciet. 

(3} Ad Pand ; de evict: n. 31. « 32. 
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È vero ohe l'art. 1599 'f lii'iì del Cod: civ: decide che 
()uaudo il compratore abbia conosculo che la cosa appartenga 
ad altri non è fondato a reclamare danni ed interessi ( infra 
5U3. ] La conoscenza del pericolo equivale ad una clausola di 
non garentia . ma solamente per quanto riguarda la liberazione 
di assumere la difesa del compratore ed indennizzarlo delle per- 
dite che la evizione gli ha cagionate ( supra 408 ). Cosi soste- 
neva Cuiacio ; non negava che secondo la L. 27. Cod: de *- 
vici : il compratore informato del pericolo della cosa, non fosse 
animessibile a dimandare i danni ed interessi. Decideva anzi 
die se per conservare il possesso della cosa che sapeva essere 
di altri , 0 pure obbligata ad un creditore ipotecario , il com- 
pratore era astretto di pagare qualche cosa , non aveva rt^gres- 
so contro al suo venditore. Centra juris ralionem poécit , egli 
diceva , gvod eo nomine dedii, pula, ti domino rem vindican- 
li solvil aeslimationem tilis , tei ti creditori pignoratitio pùjnut 
tindicanti, tolvit debilam quahtitalem. Ma opinava che per quan- 
to riguarda la restituzione del prezzo era diversamente . ed in 
ciò non enunciava cosa alcuna che non fosse uniforme alla lo- 
gica ed agli art. 1599. 1628, e 1629 t l'^W. 1474. e 1475. Cod: 
civ. (1). 

Ma se non ostante questa conoscenza del pericolo, il com- 
pratore lascia inserire dal venditore il patto della non garentia. 
non vi è allora più alcun dubbio ; è certo che' il venditore od 
il compratore abbiano voluto trattare dì una sempitco pretensione, 
c che' il prezzo non sia se non la rappreseutazìone di questa 
vendith aleatoria. 

483 — Abbiam veduto che la sem|dice conoscenza avuta 
dal compratore del pericolo della cosa non gli diiude le strade 
per ottenere la restituzione del prezzo. È lo stesso del caso in 
cui è il venditore che ha data questa conoscenza con una espressa 
dichiarazione contenuta nel contratto di vendita ì La Corte di 
Parigi con arresto del 16 luglio 1822 ha deciso che il compratore 
possa ripetere il prezzo. Nella spucie trattavasi di una clauso- 
la risolutoria che il venditore aveva manifestata al compratore. 
La Corte opinò che questa dichiarazione non equivalesse all’e- 
spresso patto di non garentia voluto ^all' art. 1629 f 1475 del 
Cod: civ : , in conseguenza autorizzò la ripetizione del prezzo. 

'Air opposto Duranton sostiene esservi equipollenza tra la di- 
chiarazione del dritto di' è la sorgente del pericolo, ed una sti- 
pulazione di non garentia , e che quindi il compratore non pos- 
sa reclamare la restituzione del prezzo. 

Io adotto la opinione della Corte, di Parigi come ]>iù equa 
<* piu giuridica. Non conviene estendere una disposizione seve- 
ra sotto il pretesto di analogie che non sono sempre vere. La 


(I) Questo .../avviso di Duranton toni : IO. n. 263. 
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l^ge vuole una clausola di uon garentia ; ogni volta che non 
si trova espressamente , conviene applicare la disposizione die 
permette la ripetizione del prezzo , e che forma il dritto comune. 

E vero che l’art. 1626 f H72 assimila la manifedazio- 
ne del pericolo fatta dal venditore ad una clausola di non ga- 
rentia ; ma ciò è per quanto concerno l’ obbligo di assumere la 
difesa de) compratore e di pagare i danni ed interessi , perchè 
allora la ragione non permette supporre che il venditore abbia 
inteso garentire il compratore dalle molestie le quali non gli ma- 
nifesta se non per farlo stare in guardia ; ma si sa di poter es- 
sere esente dalla garentia , ed essere però tenuto alla restitu- 
zione del prezzo. E bene ! per far cessare l' obbligo di restitui- 
re il prezzo, la legge non si contenta d’ induzioni . d' implicite 
dispense, vuole una espressa riserva , una claus<jla di non ga- 
rentia , che agisse sul compratore in una maniera diretta , che 
risveglia la sua attenzione , che Io mette io istato di riQettere 
ai pericoli a cui si espone pagando il prezzo. Quando trattasi 
di una posizione cosi esorbitante , di una rinuncia cosi insolita, 
la legge vuole una volontà precisamente manifestata. 

Prendiamo 1’ esempio deciso dalla Corto di Parigi. Si com- 
prende benissimo che il venditore dichiarando la clausola riso- 
lutoria, siasi esonerato dall' obbligo di venire in soccorso del com- 
pratore in caso di turbativa , e che sia ingiusto di domandare 
da costui in caso dì evizione danni ed interessi per la perdita di 
un possesso che si doveva aspettare. Ma relativamente alla re- 
stituzione del prezza, ove è la prova di avere il compratore vo- 
luto perderlo I Quale è l' indizio per istabilire che il venditore 

10 abbia ricevuto a titolo di dono ? Confesso che non veggo nes- 
suna differenza tra'l caso in cui il compratore abbia avuto co- 
noscenza del pericolo per effetto della dichiarazione del vendi- 
tore , e quello in cui questa conoscenza la abbia avuta per una 
circostanza estrinseca ; e trovo poco ragionevole che Uuranton 

11 quale' ammette la ripetizione del prezzo nel secondo caso , la 
neghi nel primo. In una parola è abbastanza che il Codice ab- 
bia attaccata alla espressa clausola di non garentia un line di 
non ricevere per ripetere il prezzo, non bisogna esagerarlo con 
dubbioso analogie che ripugnano alla buona fede. 

481 — Quando vi è patto di non garentia , la conoscen- 
za di cui parla l'art; 1629 f 1475, non ò solamente quella 
che proviene dalla espressa conoscenza data dal venditoru del 
pericolo della cosa , ma quella ancora che al tempo del con- 
tratto poteva avere avuto da una causa qualunque; spetta al ven- 
ditore provare di avere il compratore saputo che il fondo era 
di altri , 0 che era gravato dal peso che ha prodotto la evi- 
ziono (1} ; questa circostanza non si suppone facilmente secon- 
do fari. 2208 f 2174 del Cod : civ : 


(1) l’othicr Vendita n. 188. 
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485 — A fìaiicu della ìn.plicita dispensa di restituire il 
prozza, si motte la dispensa convenzionale stipulata dal venditore 
Quando I' acquirente non ha voluto comprare a suo pericolo e 
rischio , 0 pure quando ha ignorala la causa della evizione , lo 
clausole di non garentia delle quali abbiamo parlato al n. 479, 
sono inabili ad impedire die il compratore possa ripetere quel- 
lo che ha pagato. Ma se lascia inserire questa clausola , senza 
garanlia nè ripetizi one del danaro , il prezzo si paga senza spe- 
ranza a poterlo ripetere. Questo avvertiva Loysau colle seguen- 
ti parole: « Ma bisogna andare più oltre se voglia esentarsi 
» dalla restituzione del prezzo , e bisogna dire senza garentia 
» nè restituzione di danaro (1). 

ARTICOLO 1630 f 1476. 

.Quando siasi promessa la garentia , o nulla 
siasi, stipulato su tale oggetto , se il compratore 
abbia sofferto la evizione , ha diritto demandare 
dal venditore : 

1 . La restituzione del prezzo ; 

2 . Quella de' frutti quando è obbligato resti- 
tuirli al proprietario che lo ha evitto ; 

3. Le spese fatte sulla dimanda in garentia 
del compratore , e quelle fatte dall’ attore prin- 
cipale ; 

4- Ln fine i danni ed interessi , come pure le 
spese legittime del contratto. 

ART1C0I.0 1631 t 1477. 

Quando alla epoca della evizione la cosa venduta 
si trova diminuita di valore , o notabilmente de- 
teriorata , sia per negligenza del compratare , 
sia per avvenimento di forza maggiore , il ven- 
ditore è egualmente tenuto a restituire V intero 
prezzo. 


(1) GtireniU de rentet r«p : 1. n. 16. 
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Ma se il compratore abbia ricavato utile da’’ de- 
terioramenti da lui fatti ^ il venditore ha diritto 
di ritenere sul prezzo una somma corrispondente 
a tale utile. 

SOMMARIO. 

486. — Obbligaiiom del Tenditore in caso di erizione quando la 
conTenzione non modifica la garenlia di diritto. 

487. — Egli dere restitnire il prezzo. 

488. — Dere resUtnirlo per intero qnando anche la cosa fosse stata 
deteriorata. Conciliazione dì questa regola colla massima rea perit do* 
mino. 

489. — Quid se la cosa sia perita in parte ? 

490. — Quid se la ririera abbia accrescioto da nna parte qnello 
che ha tolto dall’ altra T 

491. — Quando il compratore ha profittato delle deteriorazioni , 
dere sopportare una diminuzione sol prezzo sino alla concorrente quan- 
tità. 

492. — Il Tenditore dere ancora ritenere sul prezzo quello che ha 
pagato al compratore pe’ pesi non dichiarati, e per la mancanza di 
estensiqgie. 

493. — E per le migliorie anteriori alla rendita delle quali il com- 
pratore ha riccTuto 1’ ammontare dalle mani del terzo possessore eritto. 

494. — Quid se 1’ oggetto Tendnlo sia un essere che non ha una 
perpetna dorata? Dissensione con DfimonliA per qnantoi, riguarda uno 
animale la cui rifa è limitata , e la di eoi erizione non ha luogo se 
non dopo un certo godimento. 

495. — Il prezzo che il Tenditore dere restitnire è qnello che è 
contenuto nel contratto. Ma se vi sono più rivendite per diversi prezzi, 
il Tenditore dere il prezzo il più alto. Hinvio. 

496. — Se Ti siano più compratori soccessiTi, 1’ ultimo di essi può 
scegliere quello che ha pagato il prezzo più’caro, e sostenere che ab- 
bia diritto ad esercitare i suoi diritti contro al venditore ? Opinione 
prò e eontra. 

497. — Bigetto di quella di Pothier. 

498. — Per lo ricupero dei prezto il compratore non ha azione se 
non contro al venditore ed ai suoi eredi, e non contro ai creditori ai 
quali lo ha pagato. 

_ 499. — Il venditore deve restituire all’ acquirente i frutti che co- 
stui può essere stato condannato a pagare all’ attore in revindiea. 

500. — 11 venditore deve similmente restituire le spese fatte dal 
compratore per la dimanda in garentia e quelle per la dimanda prin- 
cipale. 

501. — Deve ancora restituire i frutti e le spese legittimamente fatte. 

502. — Deve in fine indennizzare il compratore. E questo uno de- 
gli effetti caratteristici deH* obbligo di 'garentire. 

503. — I danni ed interessi sono nna cosa diversa dal prezzo. 
Cattivo arresto della Corte di Colmar che rinnova un vecchio errore di 
Bebuffe. Vera teoria professata al proposito da Dnrooulin , sola guida 
sopra questa materia. 

604. — Estensione della dimanda per danni ed interessi. 

r 
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4-86 — L' art. 1620 f 1466. sorto Oalle eccezioni autoriz- 
zato dagli art. a 1629 f 1473, a 1475, ritorna allo stato 
normale in materia oi garenlia ; fissa gli obblighf del venditore 
quando i suoi sforzi seno stati inutili jier la difesa del compra- 
tore , 0 elio la evizione abbia spogliato 1' acquirente. Andiamo 
dunque a spiegarle, 

487- — 11 suo priiro e principale obbligo è di restituire il 
prezzo che ha ricevuto (1) , perchè il prezzo non è stato pa- 
gato se non in considerazione della cosa di cui I’ acquirente ò 
stato evitto. Nell' art. 1629 1475 abbiam veduto che questo 

obbligo sia talmente stretto che gravita sul venditore, quando an- 
che egli si fosse esonerato da garentire. Con più Torto ragione 
vi gravita quando ha assunto a se il peso di questo obbligo. 

488. — 11 prezzo debbo essere restituito per intero quando 
anche la cosa fosse stata doloriorata da forza maggiore , o pure 
per negligenza del compratore. A primo aspetto questa deci- 
sione può sembrar contraria alla regola res perii domino. Ma 
riflettendo si conosce che la quistione sia dominata da partico- 
lari ragioni , e che questa regola non debba ricevere applica- 
zione. Infatti il compratore di buona fede si crede proprietario 
per effetto del suo titolo ; in tale qualità può usare ed abusa- 
re. Qui quasi suam rem neijlexit , nullae querelae subjecius 
èst (2). Il venditore non può dolersi perchè era obbligato as- 
sicurare la proprietà al compratore , e che gli ha data quella 
intima convinzione del suo diritto che lo ha fatto agire da pa- 
drone. Sarà dunque assolutamente conforme alla giustizia di 
non imputare al compratore le deteriorazioni del suo fatto. 
Quindi come mai potrebbe fare gravitare sopra di lui le^dete- 
riorazioni della forza maggiore? Quale equità vi sarebbe che 
il compratore guadagnasse una porzione del prezzo in una ope- 
razione nella quale ha ingannato il compratore ? Dumouiìn ha 
espresse queste idee con precisione ed energia particolare. Cur 
Ut cum non esset dominus , nullique juris haberes lucraberis par- 
tem pecuniae meae , cum jactura mea praetextu deteriorationis 
efiam casualù f Cur qui non domina» et alium decipil, versa- 
bitur in lucro , deceptus vero in damno (3) ? 

489. — Ciò che abbiamo detto della deteriorazione della cosa 
si applica alla perdita di una porzione della cosa medesima ? 
Questa quistione non è senza diflicoltà ; adduciama un esempio 

(1) Infra n. SOO. Sulla estensione della parola presso. Vedi tupra 
n. tot. 

(2) L. 31. 5. 3. IT. de haered. petit. 

(3) toc. eie. 
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per risolrerla. Compro da Toi un fondo di 2000 iugeri , il Gu- 
me ne porta 200 , ed indi un lerxo die era proprieUrio del- 
r intero fondo , mi evince de* rimanenti 800 iugeri. Avrò io 
azione per la totalità del prezzo che vi ho pagato o solamente 
pe’ Quattro quinti? Papiniano nella L. 64 ff, de eetet., decide che 
siete tenuto per l’ intero. Si totui fundus quem flumen diminue-~ 
rat evictu$ tit , jvre non diminuetur nùtionit oUigatio , non 
manit quam « fundiu detenor /àctt»* *tt,.Dumoulin adot^ que- 
sta opinione (1) ; ma Potbier la respinge e vuole cha la per- 
dita de’ 200 iugeri ricada sul compratol-e (2), per la ragione di 
non potervi essere evizione di ciò che non esiste. 

Questo ulUmo sentimento sebbene molto equo , mi sembra 
respinto da’ termini dell’ art. 1621 f 1467. Proibisce al vendi- 
tore fare diluzione sul prezzo , lauto se vi sia eonmtrevole 
deteriorazione guanto $e t?t sta diminuzione del colore della 
sa. Atteniamoci a queste ultime parole e lighiamole a quelle 
che terminano l’ articolo , per avwnimeiao di forza maggxan. E 
bene ! Non siamo forse nel caso preveduto da Papimano ? Per- 
chè la perdita de 2Ù0 iugeri cagionata dal flume, diminuisce d 
valore del fondo per un avvenimento di forza maggiore. 

La ragione di questa decisione del nostro articolo si è che 
sebbene spesso la perdita della cosa sia regolata da nome d^ 
verse da quelle della' deteriorazione della cosa { art. 1182 f 
1135 del Cod. civ. ) , nella nostra specie non è cosi ove trat- 
tasi di una perdita particolare , perchè il contratto di vendita 
Irovaodosi risoluto , il compratore debbo essere restituito nello 
stesso stato in cui era prima del contratto , e non deve Ri- 
dere cosa alcuna in una vendita che il solo fatto del venditore 
ha resa senza effetto. 

490 •— Quid se il Gurae con un alluvione abbia amianto 
in una parte quello che aveva tolto nell’altra? MeUendo da 
parte tutte le sotGgliezze degl’ interpetri della L. 64 ff. de ew- 
ctionibus , opino potersi operare una compensazione. Il cona- 
pratore potrà esigere l’intero prezzo come abbiamo detto di 
sopra ; ma non sarà fondato a reclamare danni ^ interessi per 
la perdita cagionata dall’ alluvione , perchè questo accreMiinento 
essendosi compensato colla perdita de^ 200 iugeri « il fondo 
non sarà aumentato di valore alla epoca della evizione , qu^to 
valore sarà lo stesso di quello che era al tempo della vendite 
(arg. dell’ art. 1622 f 1^8.) 

491 — Quando il fondo si trova depreziato dalle deterio- 
razioni di cui il compratore ha proGtteto, come p. e. quando 
ha venduto alberi di alto fusto senza averne dato conto a quello 
cui ha dovuto rilasciare il fondo, il venditore sarà fondalo fare 


(1) De eo quod interest n. H. 

(2) Polhier Vendila il. 186. 
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tuia ritonzionc sul prezzo che deve restituire. La ragiono no ò 
che senza (piosta ritenzione, il compratore ricéverebbe duo volto 
il valore di questi alberi , una volta da quello a cui gli avreb- 
be venduti, una seconda volta dal suo autore colla restituzione 
del prezzo del fondo venduto (1). 

492 -r- Non ò questa la sola deduzione da farsi sul prez- 

zo. Il venditore devo ritenersi ciò che ha potuto pagare al com- 
pratore pur indennizzarlo di un peso reale non inauiféstato nel 
inoincnto del contratto , o di una tnanoanza di estensione (2) ; 
dappoiché quello che ha pagato altro non è se non una resti- 
tuzione di parte del prezzo , e non conviene che restituisca 
questo prezzo due volte (3/. . 

493 — Il venditore può ancora ritenersi il valore delle 
migliorie fatte prima della vendita , 6 deHe quali il compratore 
ha ricevuto il prezzo da colui che lo ha evitto. In fatti questo 
migliorie sono state uno degli elemegti del prezzo principale,'' 
e siccome il compratore ha ricevuto 1' C([uivalente di questa 
porzione di prezzo da se sborsata colla indennità che l’ attore 
in revindica gli ha dovuto pagare , ne siegue di esserne stato 
già soddisfatto , di non avere altro a pretendere dal suo ven- 
ditore. 

494 — Quando 1’ oggetto venduto sia un essere che non 
ha una durata perpetua , come un usufrutto , un alTiUo , ed if 
compratore ne sia .evitto, il venditóre deye restituire il prezzo 
in proporzione del tempo a decorrere, ed in quello del tempo 
per lo quale il compratore ne ha godut) (4) ; dappoiché la avi- 
zione non cade sulla totalità della cosa , non priva il compra- 
tore so non di una porzione, di questa cosa , cioè del godimen- 
to 'futuro. Quia in e^ectu, dice Dumoulin, non tota m vemlita, 
ted iolum .quaedam portio evicta est ; alioqvin invenirelur eoi- 
ptor habere rem' et fructus , seu commoda rei totius in effeclu 
proprielatis , et nihilominus totum prelium vieterei , quod esset 
ahsurdum et iniquum (5). 

Dumoulin vuole ancora doversi estendere questa decisione, 
alla vendita di un cavallo e di ogni altro animale la cui vita 
è limitata , e la di cui evizione ha luogo dopo un certo tempo 
di godimento. II compratore, egli dice, ha ricavato utile dal- 
r oggétto venduto sino a che non ne è stato evitto. Poco altro 
tempo forse restava nel quale l’ animale fosso .invecchiato o pure 
morto ; non sarebbe giusto che ricuperasse l’ intero prezzo : 

(1) Pothier Vetidita n. 122. Delvincourt tom. (S. pag. 377.Duraotun 
lom. 16. n. 286. Mio coraentario salle Ipoteche n. 83^ 

(2) L. 48 tr. de evict. Duranton toc. cit. • 

(3) Pothìcr Vendita n. 122. 

(4) Pothier Fendi'ta n. 162 c 163. 

(5) De eo quod interest n. 12Ì, 

Tom. I, 28 
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fum inlvt habeut totum fere eommodum et fruelum firaevieae 
fiuiiionii et U5UI ? Pothier che rare volte si apparta da Dumou- 
lin . approva questa decisione ( n. 16i' ). Ma io la credo poco 
fondata , almeno secondo i principi del Codice civile. Quando 
compro un animale , lo compro come un tutto indivisibile per 
averne la proprietà in una tnaniera assoluta, presso a poco come 
un Tondo stabile ;se il tempo che abbrevia la sua vita, abbia 
diminuito il suo valore al tempo della evizione , l’ art. 1631 ■{- 
1477 non si dà carico Mi qtfesta circostanza , ed è troppo as- 
soluto da non dar luogo agli scrupoli esagerati e forse troppo 
sottili di Dumoulin (a). 

495 -V II prezzo che il venditore deve restituire è quello 
contenuto nel conteatto, (^esta verità è evidente quando vi ò 
una sola trasmessione delr oggetto venduto. Ma se vi fossero 
alienazioni successive per prezzi diversi, si presentano due qui* 
’stioni , dfelle quali l' una rendè la nostra regola almeno dubbiosa 
secondo alcuni giureconsulti , l’altra le apporta una notabile 
eccezione. Mi limiterò per ora a semplicemente indicare la se- 
conda di queste qnistioni , perchè come si riferisce ai principi 
che dobbiamo sviluppare sulla materia de’ danni ed interessi 
dovuti al venditore , troverà meglio il suo luogo sotto al nu- 
mero 506 ; essa mena a questo risultato degno di osservazione, 
cioè che quando vi sono più rivendite per prezzi differenti de* 
qiiali l’ Ultimo è superiore a tutti gli altri , l’ originario vendi- 
tore è tenuto .a pagare il prezzo il più alto , quantunque il 
preezo da lui ricevuto fosse ' molto inferiore a quello che ha 
pagato all’iiltiQU) compratore evitto (1). 

496. — L’ altra quistione trova qui il suo luogo , e la di- 
scuteremo. Essa consiste a sapersi se quando vi siano più com- 
pratori successivi , r ultimo possa scegliere tra essi quello che 
ha pagato il prezzo il più considerevole , sostenere di essere 
succeduto di pieno diritto alla sua aziono , e poterla esercitare 
contro al venditore per avere da lui una somma maggioro di 
.quella che ha persouqlmeuto erogata. 


(a) Duvergier al voi. 1. n. 36i profeeia la teoria di Dtimouliu. 
ffestima dispotixione del Codice, egli dice , è contraria a quetla equa 
dottrina. Vati. 1634 f 1477 nel eato in eeame non i applicabile , 
come non lo earebbe nella evizione di un diritto diaeufrutlo. La età 
degli animali e la durata della loro vita fu preta in eoneiderazione 
nella vendita, e gli utili che ze ne potearto ritrarre in un determinato 
tempo. Or eetendozi avuta una parte di questi utili , la evizione note 
toglie se non il restante degli utili da ritrarsi , i quali debbono valu- 
te rsi a'tenore delle disposizioni degli art. 1637 e 1638 f f482 e 1483. 
Questa equa dottrina sembra preferibile sotto tutti i rapporti. Il trad. 

(1) .*.1 resto di cassazione del 21 dicembre 1826. Pothier Vendita 
tt. 147. 
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Prf'ndiamo per' ipotesi la specie di un arresto emésso dalla 
Corte di Bourges liel 24 aprile 1821 (1). Biclion nel 26 nevoso 
anno Vili vende ai coniugi Berthaut una casa per una rendita 
vitalizia di 250 franchi. Nel 22 marzo 1806 costoro la rivendono 
per 5500 fra nchi ai coniugi Cornulon, i quali anche la rivendono a 
Carbonnier per una somma di 4000 franchi colla sumgazione 
de loro diriiiì verso l coniugi Berthaut. Ih fine nel pnmo feb> 
hraio 1817 una quarta vendita a favore de'Sig. Loiiant per 
3500 franchi colla Heùa' tufroga. 

1 Big. Louant essendo stali evitti , domandano da’ coniugi 
Berthaut venditori originari, Doii i 3500 franchi da essi pagati 
ili Big, Charbonnier , ma i 5500 franchi che i coniugi Cornu- 
lon hanno pagato ai coniugi Berthaut per prezzo della vendita. 
Domandono ancora i danni ed interessi de quali non debbo ora 
occuparmi. ‘ . 

La teorie di Bourges adita per questa quistione , la deci- 
se contro gli attori. « Considerando , disSe , che il compratore 
» evitto debba essere indennizzato di tutte le perdite, che la 
n prima di queste è il prezzo della compra , e che questo 
» prezzo altro non è se non la somma da lui pagata al ven- 
» ditore , che in vano si argomenterebbe dalla surroga ne' di- 
» ritti di questo ultimo per iscegliere tra i precedenti compra- 
» tori quello che avesse comprato più ca ro , e reclamare per 
» lui il più allo prezzo ; che se fosse cosi la evizione sarebbe 
» per lui la causa di un benefìcio che gli è estraneo,- ma 
» che altro non può reclamare se non quello che risulterebbe 
» dall' aumento di valore acquistato dalla casa per la vendita 
» fatta a suo vantaggio ». 

Questa decisione è contraria alla opinione di Pothier , Pen- 
dila II. 142. (( Il secondo compratore, egli dice, potrebbe essere 
» ammesso ad esercitare per me cd a suo vantaggio , le mie 
» azioni contro al mio primo venditore per la restituzione del 
» prezzo di 10000 franchi? Questa dottrina potrebbe sostenersi, 
» dappoiché quando vendo una cosa ad alcono , son riputalo 
» vendergli e trasferirgli tutti i diritti e le azioni tendenti a fare 
» avere questa cosa , e conseguentemente l’ azione ex empio 
» che ho contro al mio venditore ut praetUl rem habere licere; 
» ciò sembra essere compreso neU’ obbligo che io stesso ho 
» contratto verso di lui praetiandi' ti rem habere licere ». 

Si vede tutta la dilTerenza.che vi è tra questa dottrina dì 
Pothier e f arresto della Corte di Bourges. Pothier vuole che 
il diritto dell' acquirente passi al suo successore di pieno diritto 
e senza espressa cess'ione, la Corto di Bourges all’opposto opin.v 
che una surroga generale o uon precisa non possa operare il 


(t) Dalloz voe. Venrtita. 
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Irasicrimento di un diritto dio non può trasmettorsi senza una 
spedalo ed indubitata cessione. 

Quali di queste due opinioni debbo prevalere? Coniinciame 
con togliere iu primo luogo dalla decisione» della Corte di Bour- 
ges la quistiono incidente di fatto che presentava la clausola della 
surroga , perchè questa quistiono non può discutersi se non 
avendosi sotto agli occhi l’ atto stesso che la fa nascere. Questa 
clausola «ra forse di uso ? O all’ opposto presentava una pon- 
derata intenzióne? Lo ignoro, e per conseguenza elimino que- 
sto punto secondario. Non voglio ragionare che sulla quistiona 
di diritto , ed in essa confesso die I' arresto della Corte di 
Bourges mi sembra meritare la preferenza. 

Ì97 — Quando si vende una cosa, il compratore di pieno 
diritto è investito di tutte le azioni reali che il venditore aveva 
sulla medesima. Perciò l'azione possessoria essendo in rem 
eofipla, passa all’ acquirente senza espressa cessione M). Perciò 
se la cosa venduta avesse un diritto di servitù sul fondo limi- 
Irolo , il compratore no goderà , e senza cessione potrà obbli- 
gare fl vicino a riconoscere il suo 'diritto egualmente che avreb- 
bo fatto il venditore. 

Per quanto riguarda le azioni personali , il compratore è 
ancora di pieno diritto investito di tutte quelle che il venditore 
avrebbe potuto esercitare per vantaggio della cosa venduta ; 
esse passano all’acquirente per evitare un circolo di azioni , 
ed il venditore si reputa di averle cedute obbligandosi ad prae- 
slandam rem habere Iv ere. Cosi Pietro fìtta la sua casa a Già-' 
conio per tre anni , prima di spirare questo tempo la vendo a 
Martino. Allo spirar dell’ affitto costui che non vuole più apjii- 
gionarla , intima a Giacomo di lasciarla libera. Egli lo può , 
perchè sebbene non abbia contrattato con Giacomo , e che a 
stretto rigore non abbia l’ azione locati per un contralto di af- 
fitto nel quale non è stato parte , pure per evitare un circolo 
di azioni , sarà ammesso ad obbligare il locatario a sfrattare 
od a lasciargli il possesso della casa. 

Debbe dirsi lo stesso di tutte le azioni che {w.ssono esiste- 
re per la utilità della cosa venduta (2). Ma ogni volta che un 
diritto non sia necessario al compratore per acquistare o per 
conservare la cosa , non gli è devoluto senza cessione. Metto 
in questa classe 1’ aziono in garcntia , e ne veggo la prova de- 
cisiva: — 1. in che il secondo venditore quale garante per- 
sonalnicnte risponsabile , si presume di non aver U'Iiilo ab- 
dicare al suo proprio,, regresso contro colui dal (jiiale ri- 
pete i suoi diritti; — 2. in che è contro, ogni probabilità elio 
il compratore il quale non ha costituito per suo garante se non 

(1) OIc.i de eeisinne. fiirhim lit. 6. n. 24). 

(2) Toullivr lom Vi. ii. ii3- 
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it <;lio immcdinto veiiditure , abbia iiitesu comprare, iin' azione 
ìli relro-garentia, la quale tutto al più sarebbe uii doppio sco- 
po in caso di solvibilità di quello col quale egli Iva trattato ; — 
3. iu clic finalmente se l’ultimo compratore fosse vero ac(|uiren- 
te di questo azioni, converrebbe andarsi sino a dire cfie Ila li- 
na parto potrebbe farsi indennizzare dal suo immediato 'cndi- 
toro per elTetto del contratto di vendita , c dall’ altra esercitare 
1' azione di questo stesso venditore contro all' originario vendi- 
tore per elTetto della surroga ; risultato talmente iniquo che è 
vicino ad un manifesto assurdo. 

in verità come ho detto al n. I|.37 , nulla impedisco eh o 
uniformemente all' art: IJCG ■{■ 1119 del Cod : fiv ; , l'ultimo' 
compratore possa esercitare i diritti del suo venditore contro al- 
r originario venditore per farsi indennizzare. Ma badiamo que- 
ste regresso di pieno dritto ò limitato allo ripetizioni die l’a- 
cquirente può csigeriT dal suo diretto debitore ; subito che no. 
ha riscosso f ammontare, divicno terzo fenitus exiraneus per 
tutto ciò che possa restar dovuto al suo debitore ; eccependo il' 
diritto di costui , eccepirebbe il drjtto d I terzo , interesse ces- 
sdrùe , qnìs audiri non dehet.{l). È questa la grande differcn- 
z4 che passa tra '1 dritto che Tacquirento esercita per elTetto di 
una espressa cessióne, e quello che esercita incsecuziopo dcl- 
l’art. IIOG ^ 1119 del Cod : civ : Quando vi ò cessione , suc-_ 
cede a tutt’ i drilli del cedente , no profitta interainente coinè 
so fosse sua cosa propria ; quando all' opposto agisce senza ces- 
sione opcrelTotto doll ari. 1166 f 1119, non si avvale del drit- 
to del suo debitore che prò rat i di quello che cx>stui gli deve, 
e l’eccesso gli sfugge come cosa altrui. 

498 — Por dar termine allo nostre osservazioni su ciò che- 
concerne la restituzione del prezzò, ci resta adire che il com- 
pratore evuto abbia azione per ricuperarlo non solo contro al 
venditore o suoi erodi e successori , ma benanche contro ai cre- 
ditori di questo stesso venditore ai quali avesse consentito che 
tale prezzo si fosse pagato. £ vero che le leggi rumane chia- 
ramente negavano al compratoro la ripetizione dello somme che 
egli aveva versate nello mani de' creditori i quali non avevano 
fatto so non riceversi quello eh’ ora loro dovuto , suum rtee- 
perunt (2). In questo sistema si supponeva, di essere come so 
il compratore avesse dato le sommo allo stesso debitore , il qua- 
le in seguito le avesse versate nelle mani de' suoi creditori. Ila 
ciò la regola data dal giureconsulto Paolo : repeUtio nulla est 


(t) Siuio questo parole di Caucerie nel suo Capitolo intilolazo <tiy 
J'ertiis oppositoribus parte 2. 

(2) 1,. 1. e 2. Cod : ereditorem evictionem fiynoris non dsbere. 

^ .1 .1* < ' 
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nb eu qui <uum reeepU , tamefsi $i ab alio quam vero deb^luro 
folalum eil (i). 

Ma qualunque sia i' aulorìtà delle leggi romane , ho dimo- 
strato al n. 432, che l'antica giurisprudenza francese se ne 
era allontanata sopra questo punto , ea oggi non vi è più ragio- 
ne di ritornarvi, avendo il Codice civile dato più impero alla e- 
quità. Il compratore che ha soddisfatti i creditori , non è stato 
mosso da uno spontaneo sentimento di generosità pel debitore;^ 
ha agito nella qualità di obbligato a titolo di compra. Ma se 
questo titolo crolla , so la sua qualità di compratore venga an- 
nullata dalla evizione, altro non resta che un pagàmento fatto 
per errore'. È questo il caso delP art. 13T7 f 1331 de) Cod: 
civ ed è necessario applicarlo sotto flena di scambiare la cau- 
sa Cile ha preseduta al pagamento. Del resto ò questa la una^ 
nime opinione degli autori modèrni (2] ; e la Corte reale di Col- 
mar non ha deciso il contrario se non per ama préditeziono ‘del- 
le leggi romane , di cui essa si è mostrata meglio istruita ohe 
del dritto francese (a). _ ,, I 

499. — Passiamo al secondo capo di ripetizione ohe T àcqqn 
rente può fare contro al suo venditore. Questo compra tore.j|qò 
essere stato condannalo dal. giudicato ohe 1' obbliga al rilascio^, 
restituirò i fnitti da lui percepiti , a colui ohe ha revindicg- 
ta la' dosa. Il venditore dcbbe indennizzarlo di questa reslitu-i 

(1) L. 44. IT. de condiet ; indeb : 

(2) Carré n. 2477. Berriat lom. 2. pag. 505. noZa Merlin Kep- 
Voc. Saieie §. 7. Se però per effelto della distribazione , i ereditorl 
si siano privati del titolo , il compratore non potrò molestarli , altro 
non avrò che un’azione contro al suo venditore. Infra a. 614; i . 

(a) Duranton tom : 16. n. Ì66, opina , di no» U, coniato- 

re 0 aggiudicatario agire contro i creditori per laripetizime del pres- 
so , per eetere stato loro pagato quello ohe li era legittimamente do- 
vuto , e perehi il pagamento si i loro fatto dall' dggiudicàtario in no- 
me del vero debitore; quindi non ha luogo la ripetitióne 'seeonda la 
legge 44, ff; de cond : indeb : repetitio nulla est ab eo qui sauM |rent-< 
pii; tametsi ab alio quam vero debitore solutum est. Cpii «ita oneora 
le i.1. e 2.Cod; Cred: evict: pignus non debere, fuetto titolo {podice, 
diee Duvergiertst limila semplieemente a dire che il creditofe il quale Ha 
venduto il pegno , non sia garante della evizione, Darqiitnn replica 
doversi con ciò intendere ehe il creditore non dovrèbbe’ all; aequirinle 
evitto neppure la restitnsione del prezzo da costui pagato ‘ a Cagione 
del pegno. Ma eiò non vi è nel testo, e sono dug cose ben differenti 
liberare cioè il creditore dalla garantia della evizione, e dùpetnlavlo 
dalla restituzione del prezza ohe gli è sialo pagato. Con queste ragio- 
ni Duvergier tom. 1. n; J46. comiatte la opinione di Duranton , ed 
uniformemente al nostro autore , opina di poteri' aggiudicatario ripe- 
tere il prezzo , perchè avendo pagato ai ereditari eopiesti per èrrnre 
quello che loro non doveva, possa ripeterlo ai termini d«ii’'ort. 1577 j 
1554. del Cod : oiv .'Il trad : • a .1 

(3) Pothier Vendita n. 121. 
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.•>00. — Il venditore è tenuto ancora i imborsare al pom- 
pratoro , ( ed è questo il terzo capo di ripetizione ) . 1.® lo speso 
che ò stato obbligato anticipare per farsi da lui garentire ; — 
2.® lo spese fatte nella istanza principale contro l’ attore in re- 
vindica ; il venditore però non deve queste spese se non dopo 
di essere stato chiamato in causa , salvo le spese del primo 
alto di citazione fatto al venditore ; dal che ne sicgue clie so 
il compratore avesse sostenuta la lite sino all’ ultimo senza chia- 
marlo, non avrebbe diritto a ripetere altre spese , ^e non quello 
della prima donianda contro al venditore. L'acquirente avendo 
assunta a se la causa, deve solo sopportare le spese (1). 

É Io stesso se il venditore chiamato in garen ia , abbia di-^ 
Ghiarato di non aver mezzi di difesa, e che il compiatose ab- 
bia voluto continuare la causa a suo rischio e pericolo ; il ga- 
rante non vi è tenuto dal giorno in cui ha fatto conoscere di 
essere la causa ingiusta. 

.tOI. — II. compratore ha diritto in quarto luogo a farsi 
rimborsare dello spese legali del contratto che ha pagate uni- 
formemente all’ art. 1593 1438 mod. del Cod. civ. , lo speso 

del giudizio di purga e quelle dejla misura ce. 

502. — In quinto luogo il compratore in. fine ha diritto ai 
danni ed interessi per lo danno cdgionatogli dalla evizione. Que- 
sto diritto è connesso all’ obbligo di garentire, ed è uno de’ suoi 
e.lTotti caratteristici. La restituzione del prezzo ha spesso hmg > 
senza che per ciò il venditore sia tenuto alla garentia , «i;ua 
n. 480. Ma salvo particolari stipulazioni , non vi ò azione in 
garentia senza facoltà a poter dimandare danni ed interessi , so 
però la evizione abbia cagionato al compratore un danno. 

503. — I danni ed interessi dunque, sono qualche cosa di- 
versa d.il prezzo : m id guod xu]>ra prelium interest etnptoris, 
dicono Ihimoiilin (2) e Pothier (3], • 

Mi sono trattenuto sopra (piesto punto perchè trovo prin- 
cipi contrari e pericolosi secondo me ,. in un arresto della Corto 
di Colmar del 17 agosto 1821 (4]. È piaciuto a questa Corto 
far rivivere, una vecchia teoria de danni ed interessi obliata 
dopo Dumoillin , e secondo la quale il prezzo della cosa faceva 
parte di questi danni, edovea esserne considerato come uno dei 
principali elementi. Questa decisione è posta dalla Corto sotto 
la protezione di RobulTe e della glossa C elebri autori. Noi prefe- 
riamo attenerci alla teoria di Duinoulin , il quale può ancora 
aspirare alla sua parto di celebrità , e che per disgrazia del- 

roltiier Vendita n. 129. .\rrosl3 di N'mes del 12 niar*o 18)9. 

(.2) Ve eo guod interest , passim. 

(3) Pothier Vendita n. 131, Uuranlon dire benissimo , m« >ciiia 
discutere la quistione. / <iann> ed interessi >un sono il presso. 

(4) Ualloz eoe. Coiitrainte par eorps. 
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I arrosto di cui parliamo , ha precisamente preso di mira que- 
sto RebutTe e questi comentatori do' quali non dovrebbe più 
parlarsi in questa materia dopo il fiamojo trattato De eo quod 
interest. Dumoulin per 15 ar.ni aveva meditato sopra questa 
materia allora piena di diflìcoltà , e dichiara essersi convinto, 
che le glosse di Bartolo , di Baldo , di Saliceto , di Alciato , * 
di RebulTe ec. gli sono sembrate steut piclae parietibus tabulae 
et puerilia figmenta. Le loro spieghe non «rane se non oscuri- 
tà , i loro coiHentarl non erano se non labirinti; sed videsne 
guam misere lacerentur hae teges ex priorum comentariù , seu 
pglius labyrinthis , ùsque ad Rebuffum inclusioe ; quot quanlisr 
que dìMcultadibus et tenebrie obruatitr hic textus alioquiii cùtrtt- 
simus T Dumoulin cercò di schiarare questo caos , e si sa con 
quale superiorità vi sia riuscito. Como dunque dopo la sua im- 
mortale opera possono" andarsi più a ricercare autorità nel gàz- 
zabugliq de’ suoi antecessori ? La scienza dunque è forsh sem- 
pre 'soggetta a rifarsi ? ' • 

Dumoulin dunque il dice espressamente : confondere il prez- 
zo coi danni ed interessi è il più grave errore , pretium quod 
antiqui inepte vocant interesse convehlum. Per regola generale 
i danni ed interessi non possopo essere mai confusi coll’ og- 
getto principale del contratto ; ne sono un accessorio posti al 
di fuori di questo stesso contratto , e risultanti da' un ritardo o 
da una colpa nella lesecozione. Et sic quod interest , dice il no- 
stro autore , non eomprehendit rem principalen nee ejus pre- 
tium,. vH aesiimationem , stee prineipalem ipsam, utilHatem ; 
sed tantum eomprehendit damnum vel lucrum , occasione eulpae 
vel monte emergens vel cessane extrinsecus , scilicet praeler rem 
prineipalem et ejus eausam. 

Specialmentq^ nell’ azione per evizione è manifesta ed es- 
senziale questa distinzione tra ’l prezzo od i danni ed interessi. 
Oltre quello che riflette l’obbligo di assumere la difesa di cui 
abbiamo parlato ne’ n. 453 e 488 , questa aziono ha due capi 
distinti: il primo che Dumoulin chiama pcrpeluum , e che ha 
per oggetto la restituzione del prezzo , I' altro Io chiama cau- 
sale , e che ha per oggetto i daflni' ed interessi i quali non 
sono dovuti se non quando vi sia danno (1). £ questo un punto 
secondario che non sempife ha luogo, e che dipende da^circo- 
stanze variabili. Per determinare quello che comprende la re- 
stituzione del prezzo conviene ricorrere al contratto ; questét 
serve di misura per determinare i danpi ed interessi ; è d’uo- 
po prendere in consi derazione lo stato della cosa al tempo della 
evizione , il suo au mento dì valore , la perdita soiTerta dal òom- 
pratoro per aver dovuto lasciare ! oggetto che credeva suo. Per 
confondere due cose cosi diverse , • cosi estranee 1’ una all’ al- 
tra conviene chiudere gli orchi alla ragione. 


(l) Ifa e u quoti interest ri. OS. 
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Questa confusione prima di Dumouliii tica stala causa di 

S erniciosi errori. P. o. compro per 1000 franchi una casa il 
i cui valore intrinseco ò ridotto a 400 al tempo del contralto. 
Secondo i dottori che assimilano la restituzione del piezzo ai 
danni ed interessi , non avrei potuto reclamare dal mio vendi- 
tore se non 400 franchi c non lOOO da me sborsati , perchè al 
tempo della evizione la mia perdita non essendo che di 400 
franchi , mi era interdetta la restituzione del dippiù. Non può 
esservi cosa alcuna di più iniqua e di più assurda. Son pi'r- 
suaso di non essere a temere che una simile aberrazione dal 
senso comune possa comparire ai tempi nostri nella esistenza 
del testo dell’ art. 1681 f 1527 Mod. che ò stato redatto secondo 
la (loltrina di Dumoulin. Ma altri errori più pericolosi possono 
forse sortire dalla dottrina che si vorrebbe ripristinare , e l’ar- 
rosto della Corto di.Colmar ne è la prova, 

Secondo un principio protettore della libertà individuale . 
1' arre.ft > personale non debbo essere pronunziato se non in ca- 
si rari e «li eccezione , e come un dolofoso sacrificio fatto alla 
necessità (1). Uno di (|uesti casi rimesso all’ arbitrio del giu- 
dice è quello in cui la parto sia condannata ai dahni ed inte- 
ressi :d di sopra di 300 franchi, art- I2C f 220 ir\od. di proc. 
civ. Che si adotti ora la dottrina della Corto di Colmar , che 
si decori col nomo di danni ed interessi il prezzo della ven- 
dita ( gcueralmente. .quello che forma l’ emolumento della obbli- 
gazione principalu non adempita , non vi, è un sol caso in leggo 
.in cui i cittadini non siano esposti all’ arresto personale. Ardisco 
dire di nulla essere più fune.sto e jiiù contrario alla umanità 
dello .nostre leggi che una simile giurisprudenza. Perciò è stata 
repressa con due arresti di Nancy uno del 18 maggio 1827 , 
0 r altro del 25 febbraio 18.33. 

504. — Resta ora ad esaminarsi quello che corapreiide la di- 
manda per condanna ai danni ed interessi, nnmoulin ha c.sau- 
rita la materia ; Pothier ha generalizzate queste giusti; e pro- 
fonde idee il Codice se le ha appropriate nel titólo delle otdd!- 
gazioni relative ai danni cd intorossi , onp'tro geguonfi. articuli 
* de quali anderemo ad esporre 1’ analisi. 


(1) Vedi il mio comentario sulle //joler/ic n 2. 
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Delia Vejiihta S. 504 
ARTICOLO 1633 t 1479. , , 

Se la cosa vendala si trovasse aumentata di prez- 
zo nel tempo della evizione, anche indipenden- * 
temente dal fatto del comprato-'e , il' venditore 
è tenuto a pagargli quello che vale di più del 
prezzo della vendita. 

ARTICOLO 1634 f 1480. 

Il venditore 4 tenuto a rimborsare il compratore 
o farlo rimborsare da chi lo evince , di tutte 
te riparazioni o miglioramenti utili che abbia 
fatti nei fondi. 

' ARTICOLO 1635 t IWl. 

Se il venditore abbia in malafede venduto il fon- * 
do di un altro , sarà tenuto rimborsare 'al com- 
pratore tutte le spese , anche voluttuose o di 
delizia che costui avesse fatto qel fondo. 

SOMMARIO. 


505. — Rinrio pe* principi generali relatiri a' danni ed interesai. 
Preeanzioni colle quali biaogna leggere Domai sopra questa materia. 
Oggetto degli articoli 1633 , 1634 e 163S f 1479 , 1460 e 1481. 

506. — 1, Ponto. Auptento naturale del valor della cosa al tempo 
della evizione. Spiega dell’art. 1633 f 1479. 11 compratore debb'easere 
indennizzato del piìi alto valore di cui la evizione io priva. 

107. Ciò debba aver luogo quando anche il più alto valore fossa , 
straordinario. Dissensione con Ouranton e Pothier. 

508. — 2. Punto. Aumento del valor della cosa per meno di spe- 
se e miglioramenti , art. 1634 f 1480. 

' 509. — Qmd quando la spesa eccedesse II miglioramento. 

510. — Qvàd quando il miglioramento. eccedesse la spesai 

511. — Quando il venditore è in mala fede . deve rimborsare II 
Compratore delle spese voluttnose. Quid se il compratore fosse di ma- 
la fede f 
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comentario. 
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I 30o. — l' danni ed interessi sono regolati da principi su i 
quali non è nostra intenzione trattenerci avendone riferiti alcu> 
ni ne'n, 298 e seg. (1). • 

I tre articoli che andiamo a cementare si occupano di tre 
cau^ di danni ed interessi. — 1. Quella che risulta da un au- 
mento nel prezzo della eosa , art. 1633 -j- 1479. — 2. Quella 
che risult» da riparazioni e miglioramenti utili fatti dal com- 
pratore de’ quali la evizione lo priva, art. 1634 -f 1480.— 
3., Quella ^he il compratore fa discendere dalla perdita eh'ò ob- 
bligalo soffrire delle spese voluttuose o di semplice delìzia fatto 
per. abellimento della* cosa evitta , art. 1635 f 1381. 

506. — Ecco il primo punto. Quando la cosa venduta sia 
aumentata di prezzo al tempo della evizione per causa di al- 
luyigM ,[2) VI ed anohe per qualunque altra causa ‘indipendente 
<lql (Aippratoze . come p. e : raumcnto naturale che il valore 
iniriuscco delle cose frequentemente subisce , il compratore ha 
diritto ripetere dal venditore l'ammontare di questo aumento. 
Iq ^Iffitti questo aumento di prezzo è por lui ua lucro che avea 
l'alto firopter run ip^am , di cui non è giusto oh» sia privato, 
p. ;Os : compro per 20000 franchi la vostra casa nella piazza 
de}|'4.|Ìeanza , la quale nel tempo della evizione ne vale 30000, 
perdio questo’ genere di stabili è considerevolmente aumentato 
nell.-» cittil di IVancy ; la mia aziono per evizione compronde- 
r^Ifr^jl. Il prezzo, di 20000 franchi, — 2. 1 10000 franchi 
di danni od interessi per la dilleronza tra'l valore originario e 
(|qcllo .attuale. 

La Corte di cassazione ha applicata questa regola nella se- 
guente specie. Lesueur compra la tiuiuta di S, Martino per 6000 
franchi , ed indi la rivende per lo stesso prezzo ai coniugi Le- 
fevre solamente eolia garentia de suoi fatti e promesse. Nel 1813 
là signora Lefovro aliena questa tenuta a favore di Vauthier per 
una somma di 20000 franchi.Nd 1820 'Vauthier è evitto da un 
precedente proprietario , il quale profò di essere stato leso da 
Joìsueur. Citò la signora Lefevro per la restituzione del prezzo 
do' 20000 franchi , per lo pagamento delle spese del contralto 
e pe' danni ed interessi. La Signora Lefovro esercita il suo re- 
gresso contro Lesueur. Decisione della Corte di Donai che con- 
danna costui restituire alla signora Lefevre il prezzo di 20000 
franchi che costui ha dovuto restituire a Vauthier. 

. (1) È d’uopo leggere con precauzione tutto eiò che Tlomat ha scrii 
to shpra qucsia materia lib. 1 til. % Sez. S. Egli nnn si era ben pe- 
netralo dei veri principi iiisegnaii da Diimoiilin. Pothicr Vendita n. 69— 

Z) Oiimoiilin Ito. rolhier rendili! n. 1S9 c ISO- 


MO Dblla VE?fDiTA !V 507 <• 

Sul ricorso por cassa/.ioiiu vi fu arrosto del 12 dicombro 
1826 cosi concepito. « Atteso die sec mdo i principT coiisacra- 
» ti in materia di garciitia nelle vendite di stabili tanto dallo 
» anticho , che dallo nuovo leggi . sul primo venditore rica lo- 
» nodo consegnenze dulia evizione tanto relativaiuento al pre/- 
i> 9 dio ai danni ed interessi. . . ; importa poco che il prez- 
» zo della prima vendita sia inferiore a qudlo della secon^^a , 

» perché per fatto del primo venditore rap^iirento si trova pri- 
» vato del beneficio legittimo che il tonico ed altre circostau< 

» zo favorevoli ‘gli hanno procurato ». ' 

Il punto di dritto è esposto con esattezza in cpiesto arre- _ 
sto. La Signora Irefevro avendo fatto un vantaggio di 14000 fran- 
chi sulla tenuta', o trovandosene privata ppr fatto del siid'Ven- 
ditore dio la aveva lasoiata cvinoere, doveva esigere da Lesueur 
olio ne la indennizzasse [Ij. 

507 — Secondo Dumoulio e Pothier se aocadosso che il va-^ 
loro più alto fosse talmente enorme che sorpassasse- tut(d' lo 
prcvoggenzo o tutte le probabilità , il venditore (H buOrià fedo 
non dovrebbe onoro condannato a pagarlo iutioramento al com- 
pratore ; basterebbe ohe Ibsso condannato a pagare la somma 
la più alta alla quale nel tempo del contratto Id parti abbiano pch 
tuto prevedere che i danni ed interessi potessero ammontarti (2) • 
Toiillier credo che questa opinione non sia in armonia colte di- 
sposizioni dell’ art. 163^ *]^ 1V79 (3); lo che aneli’ io sono di- 
sposto a pensare ; bisogna" però rìcénoscere ohe la opiuiode di 
l^mndlin e Pothier è più conformo alla equità (a). 

508 — Passiamo al caso in cui il maggior valore risulta 
non da un aumento naturale del prezzo intrinseco della cosa , 
ma da miglioramenti fatti dalla mano dell’ uomo. Conviene di- 
stinguere le spesa utili da (|uello voluttuose Se il voudita- 

(t) Pothier Pendila n_. 117. 

(2) Dumoalin Di eo quod interest n. 67. Pothier Obbligazioni n. 
10*. e Vendita m 133. 

(3) Tonllier tom. ^ m 283. 

(a) Duvergier al voi. 1. n.SS9. adotta la opinioae iU Dumoalin a 
Pothier. Art. USO J HUi , egti dice * dispone di non essere il de- 
bitore tenuto se non ^ quei danni ed interessi che le parti abbiquo 
preveduto o potevano prevedere al tempo del contratto ; e che questa 
sposiiione non è stala derogata ni dall’ art. 16-~S f 1-iT!) ni da ve- 
airun altro lesto di legge. Questa opinione del Duvergier i ancora quel- 
la di Duranton tom, n. S9S. li trad. 

(*) Sul senso di queste parole vedi il mio comontario sulle Ipo- 
teche n. 837. Le riparazioni necessario con più forte ragione sono dal 
venditore dovute iuteramente senza esaminare se il fondo sia o pur no 
migliorato ; ma il compratore noih può ripetere le spese di scinpiico 
manutenzione che sono a carico de’ frutti , meno che non sia obbligato 
alla restituzione de’ frutti , lo che è raro. Supra m *69. 
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re sia (li buona Itile , non deve lo spese di delizia ; ma è te- 
nuto ad indeiink. are il compratore dello spese utili da lui hu- 
te nella giusta fiducia di essere proprietario, li venditore deb- 
bo egli pagare (jueste indennità , o puro deve farlo rimborsare 
di (]uestc speso dall autore della evizione (1}. 

Voi mi avete vi iiduto un suolo sul quale ho costruito una 
casa , so dal vero pioprielario ne sono evilto , o che per gli 
sforzi fatti da noi di coi.certo o separaUtmeute , io abbia ottenu- 
to da lui la indennità a cui ho dritto per questaimigliorazione, 
non avrò per questa a ripetere cosa alcuna da voi ; ma se la 
sentenza di evizione non abbia disposto tenersi ragione delle mi- 
gliorie-, dovete voi indcbnizzarmclc. ‘ 

509 — Accade spesso die da spesa non produce un miglio- 
ramento eguale alle somme eiogate. Si domanda se il vemlito- 
rc sia tenuto della spesa o della, miglioraziono (2). Conviene ri- 
spondere che la sua risponsabilità si misura sulle roigliorazioni. 
I)i tutte le spese fatte (lai coriipralore per migliorare il fondo , 
cosa inai no resta al tempo della ev izioiie? Cosa mai vi è di ef- 
fettivo ? Niente altro se non le niigliora’zioiii in se stesse, nicn-’ 
t’ altro sé non la cosa aumentata di vafore. Quando il compra- 
tore soffre la evizione , tutto il dip|>iù delie spese è svanito 
senza lasciar traccia de’ travagli che costano quasi sempre più 
dell’ utile che producono. Queste spese erano per lo compratore 
perdute prima della evizione. Dimanderebbe dal tenditore quel- 
lo che non gli ha fatto perdere la sola evizione (3). 

310 — Supponiamo ora il coso inverso , eicè che le" mi- 
gUorazioni siano maggiori delle spese , io dico che il venditore 
dovrà pagare queste niigliorazioni ■ 1 termini dell’ art : 1034 -{■ 
1480 sono positivi, e menano ad un risultato uniforme alla giu- 
stizia , perchè queste migliorazioni erano una cosa reale chela 
evizione ha rapito al compraturcf L’ attore in rilascio veran ente 
dovrà pagare queste spese ai termini dell’ art ; 535 f 480 del 
Cod ; civ : ; ma la obbligazione del venditore è molto più rigo- 
rosa di quella dei proprietario che rientra nel suo fondo, ed il 
venditore dovrà supplire a ci5 che sarà necessario pagarsi di 
più per indennizzare il cem|>ratore. 

511 — Noi ragioniamo della ipotesi in cui il vend tore sia 
di buona fede ; m’a se sia in mala fede , vale a dire se abbia 
scieiitcmenle venduto il fondo altrui, dovrà rimborsare al com- 
pratore tutte le spese , audio voluttuose da costui fatte nel foii- 

(1) h. §. 1, ff. De aet. ctript. t. 9. Cbd. de evicl. Mfo coiàeh- 
tario sulle [(lulcchc n. 838. 

(-2) Vedi il mio coiiH'ntario sulle Ipotoche n. 837, ore tutte queste 
quislioni sono' deUiiitlhnuiiicmu’distmsse. 

(3) Potliicr fniuiUtt u. ij« , c »>uranU>Q touK Hi. n. 297. 
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do (1]. Del resto è inutile dire cbo se il compratore fosse di 
mala fede, sarebbe diversamente , perchè secondo l' art: 1599 i* 
11^4^ del Cod : cW : si sa che non avrebbe diritto ai danni ed 
interèssi. 

, , ARTICOLO 1636 t 1482. 

Se il compratore siastato editto di una sola par- 
te della cosa , e questa parte sia di tale im- 
portanza relativamente al tutto , che V acqui- 
rente non avrebbe compralo senza di essa ^ po- 
trà fare rescindere la vendita. 

ARTICOLO 1637 f 1483. 

Se nel caso di evizione di una parte del fondo 
venduto non siasi rescissa la vendita , il valore 
della parte evitta sarà dal venditore rimborsato 
al compratore , secondo la stima alla epoca 
della evizione « e non in proporzione del prezzo 
totale della cosa^ tanto se sia aumentala ^ quan- 
to se sia diminuita di valore. ' 

SOMMARIO. 

K12, — Del caso in coi la evitione sia in parte. 
iS13. — Il compratore pnò dimandare la rescissione se la parte 
evitta sia di tale importanza che senza di essa 1’ acquirente non avreh* . 
he comprato. 

514. — Ha se la parte evitta non sia di natura ad autorizzare la 
dimanda di rescissione , il venditore deve una indennità. Regola da se- 
guirsi al proposito. 

515. — Caso in coi la cosa evitta sia eterogenea. 

516. — Caso in cui la parte evitta sia omogenea. Distinzione li a 
il caso in cui la porzione evitta sia una parte aliquota indivisa . o 
quello in cui sia una parte divisa. Spiegbe date da Cuiacio più lumi- 
nose e più chiare di quelle di Pothier. 

517. — Il Codice civile a torto si è allontanato dagli antichi prin- 
cipi. Antinomia tra l’ art. 1637, f 1483 e 1' art. 1631 f 1477. 

518. — Conciliuiune propósta da Delvincourt e seguita da Daran- 
ton. Essa è insufficiente. Errore di questo ultimo autore sul sistema d i 
Dnmoulin , di Pothier e delle leggi romane. 


(1) Tuuilier tom. 6. n. 5184. Domat lib. 1. tit. 2. sez. X. n. 19. 
!.. 45 £. 1. ff. de octùrne tinft. Dnràntun tom. 16. o. 298. 
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519. — DifflcnIU risolate da Papiaiano sopra molli casi di erizione 
parziale. Coociliaiìone di questa decisioni coll’ art. 1637 f 1483 del 
Cod. civ. 

820. — Seguita. 

521. —• Seguita. 

522. — L' art. 1637 f 1483 non è applicabile al caso rii Tendita 
per espropriazione forzata. Dissensione colla Corte di Tolosa. 

523. — Altro errore della Corte di Dijon che applica 1’ art. 1637 f 
1483 al debitore espropriato o suoi eredi , ed ai suoi creditori. 

COMENTARIO. 

512 — Per esservi luogo all’ azione di evizione, non è ne- 
cessarip che il compratore sia privato della intera cosa ; basta 
che soITra evizione di una parte di questa cosa , L. 1. de etn- 
ei. In questo caso bisogna d istinguere se la cosa tolta al com- 
pratore sia di tale importanza che senza di essa non avrebbe 
comprato , o pure se non sia considerevole in modo da non po- 
tere distruggere lo scopo principale della vendita. • 

.513 — Nel primo caso il. compratore può dimandare la 
rescissione della vendita , art : 1636 f 1482 , ed il venditore 
deve restituirgli il prezzo e le spese del contratto , art. *1621 ■{- 
1467 , senza pregiudizio di tutti i danni ed interessi . e di al- 
tre restituzioni volute dell' art: 1630 1476. 

514 — Nel secondo caso la vendita sussiste ; ma il vendi- 
tore è obbligato ad indennizzare il compratore secondo le re- 
gole che esporremo. 1 giureconsulti sono soliti Oiaminare in pri> 
rao luogo se la parte, di cui il compratore è evitto , sia omo- 
genea o eterogenea (IJ. Omogenea come quando è una parte in- 
tegrale della cosa , dello stesso nome, delta stessa natura, dello 
stesso luogo, p. e. il quarto di un fondo, opure un campo sca- 
vato in una tenuta, e posseduto come una delle sue dipendenze. 
Eterogenea come quando forma qualche cosa di distinto , im es- 
sere o un oggetto a parte che abbia la sua propria esistenza . 
speciale ed indipendente dal principale, p. e. Ù parto di una giu- 
menta. 

515 — Se la parte evitta sia eterogenea , p e. la giumen- 
ta che ho comprata essendo morta , sono evitto del suo pule- 
dro nato dopo della vendita , non avrei azione per lo prezzo . 
perchè questo puledro non è stato compreso nella vendita ; non 
è stato venduto , non è una ulteriore provenienza della cosa 
comprata. Non posso dunque ripetere ciò che nou mi è stato 
venduto. Ma avrei diritto ai danni ed interessi per la privazio- 
ne del puledro nato dalla mia giumenta , e questo sarà valuta- 
to secondo il suo valore al tempo della evizione (2). 


(1) Voet de evict. n. 15. 

(2) Dumoulin de'eo fuori interetl n. 149« Potbier Fsnritta n. 146- 
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. t)l6 — 6 d la. parte evitla sia omogenea , dovrahrio s'ógiiir- 
fei altri principi ; perchè la parte omogenea comprata Taceva 
ciirpo colla cosa principale , è stata pagata come parto^intèi;ra -r 
li) lii’ir oggetto venduto. Le leggi romane per conciliare i dirit- 
ti dell’ acquirente con quelli del, compratore, facevano una distin- 
zione (l) addottala da Dumon!in ,(2) o da Pothipr (3). 0 lA 
parte di cui il compratore ha soiferto la evizione 6 una parto 
niiquotà indivisa della cosa , o pure è una parte divisa; Se il 
compratore solTre evizione di una parte aliquota indivisa, come 
il terzo di un (ondo don diviso , il venditore deve restituire il 
terzo deir intero prezzo. Si diminuisce il prezzo in proporzio-^ 
ne della quantità evitta , in proporzione del rtumóro de iiìgeri 
stìnzà leder conto della bontà Intrinseca. Quale ne è la ragione? 
Si è , dice Cuiacio , che una parte indivisa di una cosa non ha 
qualità che le sia propria ; non potrebbe conoscersi la sua qua- 
lità speciale e la sua bontà se non quando fdsic Separata dal 
tutto , e noi supponiamo di non esservi divisione; Pan ergo «e- 
slimaiur ex quantitale et ex modo ; nec enim ex qualilate poteet 
aestimari prò indiviso , cum ejas parità nulla quahilas sUbsit. 
Pars est quota , vittelicel quinta , non qualis (4) ; pari est siné 
qualilatibtis (5): 

Indipendentemente però da questa porzione del prezzo II 
compratore potrà reclamare i danni ed interessi uniTormementé 
all’ art. 16M t Saranno tassati secondo le norme da noi. 

indicate ne’ nnmerL 506 e Seg. Pothier insegrta ancora di po- 
torvisi aggiungere quelli ai quali il compratore ha dritto pel di- 
spiacere di trovarsi in comunione con un individuo che non è 
di sua scelta. j ' 

Se la" porzione di. chi il éompratore è èvittoi sia dna paf- 
te divisa , hoc est , dico Cuiacio , cireumscripta suis finibtis , co^ 
me p '■ e : una vigna che faccia parte della tenuta ; debbesi fa- 
re una valutazione diqnesta vigna, avuto riguardo al prezzo to- 
tale della cosa nella epoca del contralto (C). lo dico avuto ri- 
guardo al prezzo Male della cosa , e ciò è importantissimo ad 
osservarsi , ed ha una grande estensione. Supponiamo che por 
una occasione compro per 20600 franchi un fondo che vale 40000 
nella epoca dell' acquisto ; sono evitlo di una vigna che ne di- 
pende, e che vale 19000 franchi; non potrei dimandare col pri- 
mo capo della evizione- i 10000 franchi, sebbene, l’ oggetto jevit- 

(11 L. 1. ff. de etici: 

(2) De eo guod ùuerest n. 67 e seg. 

(3) Vendita n. 140 a 142. 

(4) Vale a dire la quinta parte , ma senza sapere quale sia , senza 
sapersi ove prcadcrla. 

(3) Cuiacio ha spiegato questo punto eon più chiarezza di l’utbier 
istcsso , sulla L. ex Mille 64 tV. de ei-iet. lil). 7. Qaaesl. Papin. 

(0) Pothier ii. 143. Uunioulin n. 67. 
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fe> valga effeUivamcnto questo prezzo ; non potrei Oomamlara 
che 5000 franchi , perchè debbo paragonare la bontà intrinse- 
ca della cosa al prezzo totale che nella specie è per metà al di 
sopra del valore effettivo. Questo ancora Cuiacio ha fatto be- 
nissimo osservare. Fuor di dubbio nel caso di evizione di una 
cosa divisa , la perdita non si valuta secondo la estensione del- 
la misura come nel caso di evizione di una cosa indivisa. Fuor 
di dubbio questa perdita si valuta secondo la bontà che aveva 
al tempo del contratto (I). Ma non perciò deve dirsi che il com- 
pratore abbia dritto ad esigere questa valutazione ; essa non si 
fa se non per istabilire la proporzione tra la parto ed il tutto, 
tra ’l prezzo parziale ed il prezzo totale. Non ad finem, dico Du- 
moulin, faciendae et exigendae aeslimationis, gune crai tempore 
contrada, sed adsolam finem dislributionis prelii conventi , et 
solum inter partem evictam et non eviclam prò rata valoris il- 
iarum parlium qui fuit tempore coniractue (2). 

E ciò per lo primo capo dell’ azione di evizione. Relati- 
vamente al secondo che riguarda i danni ed interessi, è d’ uopo 
procedere differentemente , e l' oggetto di cui il compratore ò 
cvitto , si valuta avuto rigijardo allo stato nel quale si ritrova 
alla epoca della evizione (3). 

Si vede che questo sistema è perfettamente uniforme ai 
principi da noi sviluppati soUo 1' art. 1630 e seg. Il compratore 
è sempre sicuro di rientrare nella parte proporzionale del suo 
prezzo, e relativamente ai danni ed interessi potrà domandarli se 
la cosa sia aumentata di valore , diversamente dovrà restrin- 
gersi alla restituzione del prezzo. 

517 — Ignoro per qual motivo , o per meglio dire per 
quale distrazione questa teoria è stata modificata dall’ art. 1637 f 
1483 e seg : del Cod •• civ. Questo articolo vuole che il valo- 
re della parte di cui il compratore si trova evitto , gli sia re- 
stituito secondo il valore alla epoca della evizione , e non pro- 
porzionatamente al prezzo totale della vendita , tanto so la co- 
sa venduta sia aumentata quanto se sia diminuita di valore. 

Cosi compro un fondo per 50000 franchi suo giusto va- 
lore , nel quale vi esiste una vigna di 15000 franchi , dopo 
dieci anni sono evitto di questa vigna , che a causa della sua 
depreziazione subita da questa specie di stabili , altro non vale 
che 10000 franchi. Secondo il nostro articolo non avrei dritto 
a ripetere che 10000 franchi, no perderci 5000 , mentre che 
per lo fatto di essere io stato indotto in errore che eravate 
proprietario di questa vigna , voi ritrarreste un utile di 
5000 franchi dalla vendita che mi avete indebitamente fatta. 


fi] L. 1. <T. de evict. c Coiacio toc. cil. 

(2) toc. eit. n. 67. 

(3) Idem n. 67 e 69. Potbicr rendita ii. 1 13 c 142. 

Tom. /. 
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Questa roi sembra una evidente ingiusUzia ed una manifesta 
contraddizione coll’ art. 1631 f W11 , il quale dichiara che 
quando la cosa sia' deteriorata , il venditore è obbligato a re- 
stituire r intero prezzo. Se il venditore è soggetto a questa ob- 
bligazione quando vi è totale evizione , perchè quando è par- 
ziale deve restituire una parte prq>orzionale dei prezzo ? Per- 
chè mostrarsi infedele ai principi generali stabiliti per introdurre 
io un sistema che era si facile connettere in tutte le sue parti, 
contraddizioni delle quali non saprebbe rendersi ragione? (a) 

518 — Delvincourt ha rilevata , quest’ antinomia tra l' art. 
1631 f ^^TJ , ed il 1637 f ltó3 , ed ha cercato di evadere 
in parte quest' ultimo articolo , ed in parte spiegarlo. Egli dice 
in primo luogo che se la evizione sia di una parte indivisa , è 
d’uopo attenersi agli antichi prìncipi che l’art. 1637 f 1483 
non ha potuto voler distruggere. Saivato questo punto^ ricono- 
sce il potere del nostro articolo sulla evizione di una parte di- 
visa ; ma tenta di colorire ciò che vi è d’ incoerente nella sua 
posizione colle seguenti ragioni. « Il prezzo della vendita non 
» può esser preso per base. £ possibile che i due iugeri evit- 
i> ti siano i migliori o i peggiori , ed allora il quarto del prez- 
zi zo sarebbe poco o eccessivo (1) ». 

Ma confesso che questa spiega non mi sembra plausibile. 
Delvincourt forse avrà immaginato per azzardo che nell’ antica 
giurisprudenza non si aveva alcun riguardo alla bontà delia 
parte divisa evitta? Ha forse obbliate queste parole della legge 
romana? Quid entm, st ^uod futi in agro pretiogùsimvm, hoc evi- 
elum est ; aul quod fuit in agro vilitsimum ? Aestimabilur loci 
guaina», et sic crii regressut (2). Ignora egli forse che Cuiacio 
e Dumoulin non cessano ripetere in ogni lìnea della loro para- 
frasi di questo celebre testo, che bisogna prendere per baso 
della valutazione la bontà e la qualità della cosa divisa tolta 
al compratore ? Che significa dunque questa ragione addotta da 

fa) Buvergier tomt 4. n. 37i e S7S dice di estere ingiusta la cri- 
tica fatta dal nostro autore all’ art, 4637 4 . 4483 , e di non esservi 
antinomia tra questo articolo e gli art. 4630 e 4634 f 4376 e 4477. 
Jn caso di evizione totale , egli dice , il contratto è risoluto intera- 
mente , mentre quando la evizione è parziale , il contratto stusisle , 
meno per la parte della quale si è sofferta la evizione. Che il legis- 
latore ha potuto considerare questa risoluzione parziale come un danno 
cafonata al compratore, ed ordinarrre la riparetzione , mentre era im- 
possibile resistere all’ effetto della totale risoluzione del contratto. Ih 
fine aggiunge che questo sistema ha fatto svanire una quantità di se- 
rie quistioni che si agitavano nell’ antico diritto. II trad. 

(1) Tale spiega è stata seguila da Dnranlon toni. 16 n. 300. Que- 
sto autore a torto crede di essere uniforme al sistema di Dumoulin e 
di Pothier. 

(2) L. 1. IT. de eviet. 
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Delvincmirl per ispiegare quello che ha impedito al logislatora 
(li aver riguardo al prezzo della vendita ? Quando veggo uno 
stimabile giureconsulto perdersi nella giustificazione dell’ art. 
1637 -{- l!i83 , coDchiudo di non esser questo articolo suscetti- 
bile di alcuna difesa. 

Dclvincourt non mi sembra piò felice quando vuole che 
l'art. 1637 f 1483 non si applica alla evizione di una parto 
indivisa dell' oggetto venduto. Sopra quale cosa mai si fonda 
questa distinzione ? Qual' è la parola del nostro articolo che può 
farla nascere ? Veggo chiaramente all’ opposto che tutte lo sue 
espressioni menano a questo positivo risultato , cioè che so sia- 
vi evizione di una parte indivisa , si valuta la intera cosa al 
tempo della evizione , o si obbliga il venditore ad indennizzare 
il compratore prò rata della parte aliquota evitta. 

519 — Papiniano nella L. 64. ff. de etici, ba risolute molto 
difficoltà relative alle evizioni parziali. Cniacio (1), Domoulin (2) 
e Pothier (3) hanno posto sotto la loro profonda analisi questo 
decisioni del principe de’ giureconsulti romani. Ecco in che es- 
se possono entrare nel sistema dell’ art. 1637 f 1483. 

Mi vendete per 50000 franchi un fondo di 1000 iugeri, quan- 
tunque non ne siete proproprietario che di tre quarti , cioè di 
750 iugeri. Dopo del contratto l’ impeto del fiume ne ha tra- 
sportati 200 iugeri. Su i rimanenti 800 il vero proprietario del- 
la quarta parte mi obbliga rilasciargli 200 iugeri ; è questa una 
parte divisa. Quale cosa posso dimandare in linea di regresso 
contro al mio venditore? Papiniano decide di non essere io ri- 
putato soffrire evizione se non per una quinta parte , e che non 
potrei ripetere del mio venditore se non 10000 franchi , e non 
già il quarto dell’ intero prerto , cioè 12500 ; ed ecco sopra 
(juale fondamento. Se il fiume non avesse asportato cosa alcuna, 
la perdita di 200 iugeri non sarebbe che di una quinta parte 
del tutto , ed il venditore non sarebbe tenuto se non di questa 
quinta parte. Or l’ impeto del fiume che ha inghiottiti 200 iu- 
geri, è un fatto di forza maggiore di cui il venditore non è te- 
nuto , quia ree perii emptori. Ne siegue quindi che la sua ri- 
sponsabilità non può essere maggiore di quella che era prima 
della perdita parziale della cosa. Del resto abbiam veduto al 
n. 489 che quando la evizione è totale , Papiniano dà una di- 
versa soluzione. 

Esaminando questa quistiono secondo l’ art. 1637 ■{• 1483, 
si resterà convinto dovere oggi essere risoluta secondo altre 
basi. In effetti non si calcola più sul prezzo totale della cosa ; 
si prènde questa nello stato in cui si trova alla epoca della evi- 
ti) Sopra questa Legge Quatti. Papiri, lib. 7. 

(2) De eo quod intenti n. Iti a IH. 

(3) Pothier rendita n. 154 a 161. 
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~^ione, ed il calore della parte evitta si paga alt' ac(]airent<‘ se- 
condo r ammontare a questa stessa epoca. Cosi nella specie tl 
fondo è stato venduto per 50 franchi al ìugero ; supponiamo che 
questo ancora sia il prezzo di valutazione al tempo della evi- 
zione j il compratore avrà diritto esigere dal suo venditore una 
indennità di 10000 franchi pe’ 200 iugeri de’ quali è stato evit- 
to ; e siamo giunti allo stesso risultato di Papiniano. Ma pre- 
sentiamo un’ altra ipotesi , ed ammettiamo che il valore del iu- 
gero sia ribassato a à5 franchi o aumentato a 55 ; irninanti- 
iienti r arL 1637 ne mena ad una diversa soluzione. Nel primo 
caso il compratore potrà ripetere 9000 fianchi , nel secondo ir 
venditore dovrà pagargli 11000 franchi (Ij. 

520. — Papiniano propone una seconda quistione sulla evi- 
zione parziale (2j. Nel caso di evizione di una parte indivisa 
della cosa , supine che il fondo di 1000 iugeri che ho com- 
prato per 50000 franchi, dopo del contratto siasi «umentato per 
un alluvione , e che sia divenuto di 1200 iugeri ; il proprieta- 
rio di una quinta parte indivisa mi fa condannare a rilasciargli 
la sua quinta porzione che a causa dell' alluvione è di 21^0 iu- 
geri. Avrò io il regresso per una quinta parte solamente , o 
potrò farmi indennizzare dal venditore di questo quinto e del 
valore de àO iugeri che 1' alluvione mi avea apportati, e de’ quali 
la evizione mi priva? Papiniano decide di non essere il vendi- 
tore tenuto se non del quinto del prezzo , cioè de’ 10000 fran- 
chi , poiché non sono evitto che del quinto de’ 1000 iugeri ven- 
dutimi. I àO iugeri di più che sono obbligato rilasciare, fanno 
parte dell’ accrescimento anzi che di quello che mi è stato ven- 
duto. Dumoulin e Pothier però fanno osservare che col secondo 
capo dell’ azione tx empio il quale riguarda i danni ed interes- 
si , potrei esercitare il mio regresso per la perdita di questi 
&0 iugeri. 

Cosa poi deve decidersi per lo dritto nuovo stabilito dallo 
art. 1637 f 1483 ? Secondo la convinzione in cui sono che 
questo articolo si applica alla evizione di una parte indivisa co- 
me a quella di una parte divisa , dico che non sarebbe più ne- 
cessario ricercare nell’ azione di evizione parziale due capi di- 
Gtinti , e calcolare prima sul prezzo ed indi i danni ed interes- 
si. L’ art. 1637 f 1483 vuole che si proceda con una sola ope- 
razione , astrazion fatta dai prezzo totale della vendita. Risul- 
terà da ciò che il compratore, essendo stato evitto di una quinta 
parte de’ 120o iugeri , avrà diritto ad essere indqnnizzato della 
totalità di quello che la evizione gli ha tolto, secóndo la stima 
che ne sarà fatta al tempo della privazione del possesso. Co^ 


(t) Non ho veduto che qnesta quistione e le seguenti siano stai» 
trattale da Duranton. 

(2) L. 64. S. 1. ir. Ih enfi. 
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»e i 1200 ingerì valgono 60000 franciii , 1' acq^uirente avrà dal 
suo venditoro 12000 franchi. 

Fin qui ricadiamo nello risoluzioni date da Dumoulin e Fo- 
thier secondo Papiniano. Ma supponiamo che il compratore nol- 
r alluvione in vece di vedere aumentato il fondo comprato , lo 
vegga diminuito. Egli ha comprato 1000 iugeri , il lìumo no 
trasporta 200 , ed indi viene evitto del quarto degli 800 iugeri 
rimasti. Ogni iugero vale 50 franchi ., 800 iugeri valgono VOOOO 
franchi ; il compratore eserciterà il suo regresso nel quarto di 
questi 40000 franchi, vale a diro per 10000. Se ogni iugero 
valga 55 franchi , gli 800 iugeri da quali il quarto ò tolto al 
compratore, vaieranno 44000 franchi, e l'azione di eviziono 
procurerà una indennità dì 11000 franchi. Se ogni iugero valga 
45 (ranchi , la indennità sarà di 9000 franchi. 

521. — In fino Papiniano propone una terza quistione (1). 
II fiume ha inghiottiti 200 iugeri de' 1000 da' quali il fondo si 
componeva , che io ho pagato 50000 franchi ; ma indi in al- 
tro sito il fiume ha fatto un accrescimento di sìmile quantità. 
Posteriormente sono evitto di una quinta parte ; quale coSa po- 
trò reclamare dal mio garante’ Papiniano limita il regresso per 
lo prezzo in proporzione del quinto degli 800 iugeri , cioè ad 
8000 franchi , e non vuole che si tenga conto sopra questo ca- 
po dell' aziono ex empio de' 200 iugeri aumentati dall' alluvione. 
Quando trattasi di giudicare de' danni ed interessi Dumoulin o 
Pothier interpetrando il pensiero di Papiniano , insegnano cho 
i 40 iugeri aumentati dal fiume e tolti al compratore per la evi- 
zione , dovranno formar parte di un capo di ripetizione. 

Per effetto del nostro articolo si procederà diversamente. 
Si prenderà il fondo nello stato in cui si trova al tempo della 
evizione, si valuteranno i 200 iugeri prodotti dall’alluvione secon- 
do il valore attuale , ed il quinto di questo valore sarà attri- 
buito al compratore. Se vi sia eccesso relativamente al prezzo 
della compra, di modo che il fondo valga 5.5000 franchi , il com- 
pratore avrà diritto ad una indennità di lIOOO franchi per lo 
quinto evitto. So il valore sia inferiore , di 45000 franchi p. 
es. , non reclamerà che 9000 franchi. 

522 — Si dimanda so I' ar t. 1637 f 1483 sia applicabile 
alla evizione che ha luogo su di una vendita per effetto di espro- 
priazione forzata? faifermativa è stata giudicata con arresto 
della Corte di Tolosa del 24 gennaio 1826. Ma mi sembra cho 
questa decisione consacri un paradosso. Parte da una opiniono 
contraria a tutti i principi del diritto , secondo la quale f ag- 
giudi -atario ha un' aziono per evizione e per conseguenza d’ in- 
dennità , contro al creditore espropriante (2). Il vero si é eh» 

(1) L. 6t S. 2. eoi Iti. 

(2) Ho confutata questa opinione al n. t32 
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l aggiudicatario non ha che la semplice azione conosciuta in diritte 
sotto il nome di eondictio indebiti ; avendo pagato per errore, 
non ha diritto se non ad una ripetizione prò rata di ciò* che gl è 
staio evitto. Or ho detto più volte secondo Damouhn , che quan- 
do trattasi ricuperare il prezzo e porzione di esw , alla epoca 
della vendita bisogna aver riguardo. Quando poi trattasi di ac- 
cordare danni ed interessi, deve prendersi in consideraziono 
col nostro articolo . la epoca della evizione. L art. 1637ti«» 
sarà dunque allontanato ; la seziono sotto la quale è scritto ce 
ne fa inoltre una leggo ; esso rientra nell^ materia della ga- 
rentia. É il seguito di una serie di articoli, il primo do quali, 
il 1636+ 1W6, comincia con queste parole: quando i «tate 
promesta la garmlia ec.; è stato fatto per io caso io cui vi ha 
luogo a regresso contro al venditore. Or wnvieoe riconoscerà 
di non trovarsi nella specie verun obbligo di queste genere. La 
Corto di Tolosa ha voluto che assolutamente un articolo del 
Codice decidesse la quistione , nel caso estremo si è attenuta 
all art. 1637 + 1W3 , non trovandone alcun altro che riHet- 
tova più da vicino la quistione. Se avesse meglio riflettuto . 
avrebbe trovato che 1’ art. 1619 + H65 offriva un aualogja più 


523. — Un altro errore è sfuggito alla Corte di Dìjon (1); 
ha creduto potere applicare l’articolo 1637 + 1W3 al debitore 
esproprialo o a’ suoi eredi , ed ancora a’ creditori postecion: alla 
causa della turbativa. Vediamo la specie di queste 
sauzevendea Dufour un fondo ; costui nel 13 marzo loll pren- 
de iscrizione per la sicurezza del prezzo. Nel 1815 Dufour c<*^ 
de in fallimento, tutti i suoi beni sono espropriati , e Fenon se ne 
rende aggiudicatario. Ma Dessauze che non era stato pagato e 
prezzo del fopdo venduto , ottiene un giudicato che ordina la 
vendita di questo fondo a suo vantaggio. Cosi Fenon si trova 
evitto di una parte divisa degli oggetti che aveva comprati nella 
espropriazione ; domanda di essere indennizzato secondo il^ va- 
lore effettivo del' fondo al tempo della evizione ; l creditori a - 
l'opposto sostengono di non avere egli diritto se non ad una ui- 
minuzione sul prezzo in proporzione delia somma per la quale 


(a) La teoria del .nostro autore non é esatta. La garaMta è dovu- 
ta tanto nelle vendite volontarie quanto in quelle per effetto Ot espro- 
priazione forzala , non però contro a’ creditori a’ quaìt tt fosse paga- 
to il presso , Quia suum rcceperunt , e contro di costoro non compete- 
rebbe mai l'azione d’indebito , come erede il nostro autore; la gat^- 
tia all’ aggiudicatario è dovuta dall’ espropriato eh’ è tl vero vendito- 
re. Vedi la nostra nota al n. 4M. Se lo garanUa è dovuta aU’ aggt^ 
dicaturio dal debitore espropriato , quesVs ha luogo tanto seia evino- 
ne sia totale , quanto se sia di una parte , vi é eguaghansa df, ragio- 
ni idem jus stalurri oporlet. Il trad. 

(1) Ancbio del 5 febbraio 1817. Ualloz toc Vendita. 
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il fuiido si era esposto venale. Que^ sisteuta fu adottato colla 
sentenza de' primi giudici. In appello Fonon fece una distinzio- 
ne tra i creditori di Dufour con iscrizioni anteriori a quella di 
Dessauze , ed i creditori iscritti posteriormente a questa iscri- 
zione. Riguardo ai primi consenti di non dedursi se non la som. 
ina per la quale il fondo si era esposto venale , ma relativa, 
mente agli altri persiste nella pretensione spiegata innanzi ai pri. 
mi giudici. In questo stato vi fu arresto il quale considera ; 

« che ugni compratore il quale soffre evizione ha diritto ai dan. 

1 ) ni ed interessi proporzionati aircifettivo valore dell'oggetto veti. 

duto. Che nella specie i creditori di Dufour, la iscrizione de* 

» quali è anteriore a quella di Dessauze , hanno soli intereS'>e 
)) di non farsi detrazione a vantaggio di Fenon , se non del va- 
■» loro dell'oggetto di cui ò stato evitto , a norma della stima 
» da farsene ; ma che relat>vamente ai creditori posteriori ed 
)> agli eredi di Dufour , costoro debbono soffrire questa detra- 
» zione a qualunque somma la stima do' danni ed interessi la 
» faccia ammontare ». 

Ecco una strana decisione. La Corto di Dijon distribuisco 
i creditori in duo classi , la prima composta di quei che non 
hanno avuto conoscenza della iscrizione di Dessauze, la seconda 
di coloro che la hanno avuto. Per conoscersi con sicurezza so- 
jira quale fondamento la Corte ha fatta questa distinzione , sa- 
rebbe stato necessario che si avesse presa la pena di spiegarlo. 
Dopo più di una congettura mi sono arrestato alla idea che la 
Corte di Dijon avesse ragionato cosi : ai primi creditori avreb- 
be detto , voi non conoscevate la causa della evizione , avete 
venduto in buona fedo credendo che Dufour era proprietario del 
fondo; non sopporterete dunque che una ripetizione di parte del 
prezzo , perchè non potreste arricchiti a spese altrui. Indi agli 
altri creditori avrebbe detto : voi conoscevate la iscrizione di 
Dessauze; sapevate che vi era sul fondo una causa di evizione; 
dovete dunque esser tenuti ai danni od interessi. Ma tutto ciò 
è inammessibile. O i creditori sono venditori , o non lo sono ; 
so sono venditori debbono essere tenuti ai danni ed interessi , 
tanto so abbiano conosciuto o puro no la causa della evizione. 
È una regola triviale in legge che il venditore debba garenlire, 
quando anche avesse in buona fede venduta la cosa altrui (1). 

Se poi non sono venditori , non si sa comprendere come 
la vendita possa dar materia a dimandare da essi danni ed in- 
teressi , perchè questa vendita non è il fatta loro. In un siste- 
ma come nell'altro la Corte di Dijon è sempre partita dal falso. 

Inoltre nulla dirò per istabilire che essa abbia fatto gravitare 
sugli eredi degli espropriali una obbligazione rigorosa di cui non 
erano debitori. Non è forse assurdo rendere respropriaU' rispon- 


(!) Supra n. 282 , infra n. 834. Fothier Feiulùa n. 137-, 
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sabile degli errori avvenuti per effetto di una vendita fatta for- 
zosamente e suo malgrado? Rinvio a quanto ho detto nel nu- 
mero precedente ed al n. 432. 

In fine se la iscrizione di Dessauze avesse fatto conoscere 
ad alcuni de’ creditori la causa della evizione , l’ aggiudicatario 
a cui la stessa iscrizione non poteva essere meno notoria , po- 
trà mai allegare causa d' ignoranza ? La conoscenza che aveva 
della possibilità della turbativa non deve forse chiudere L’ adito 
ad ogni dimanda di danni ed interessi fi) ? 

ARTICOLO 1638 f 1484. 

Se il fondo venduto si trovi gravato di servitù non 
apparenti senta che se ne sia fatta dichia- 
razione , e queste siano dì tale importanza 
da far presumere^ che se il compratore ne fos- 
se stato avvertito non avrebbe comprato , può 
egli dimandare lo scioglimento del contratto^ se 
non prescelga di contentarsi piuttosto di una 
indennità. 


SOMMARIO. 

S2f. — Il venditore deve garentire 1’ acquirente de’ pesi non ma- 
nifestati 0 non visibili che diminuiscono il valore della cosa. La buona 
fede del venditore è nella specie presa in considerazione. Ragione di 
ciò , e perché non ha luogo quando è evitta una parte materiate della 
«osa. 

B2S. — Per potersi il compratore dolere , é d' uopo che sia stata 
in errore. 

626. — Non ha fritto ad essere garentito delle servitù visibili. Aned - 
doto in appoggio di questo principio riferito da Cicerone. 

627. — Ma il venditore deve garentire anche le servitù visibili , 
se si fosse soggettato alla garentia. Della clausola /ronco • Ubero da 
ogni e qualunque peto, 

528. — Se il peso sia occulto , ed il venditore non lo abbia ma- 
nifestato , l’ acquirente potrà esercitare il suo regresso , meno che uii 
patto espresso non abbia derogato alle regole generali sulla garentia. 

629. — Della clausola nello stato in cui ti trova. Essa esenta mai 
il venditore dalle servitù occulte ? Della clausola come il venditore ne 
ha goduto , e co’ suoi diritti ed azioni. 

630. — Della clausola nello stato in cui si trova, e che il compra- 
tore ha dichiarato di ben conoscere. 

631. — Della clausola nello flato in cui ti trova colle servitù tanto 
attive che passive; o pure col carico de’ peti; o pure eo'tnedesimi pesi 
co' quali il venditore possedeva. Rigetto di una opinione troppo rige- 


li) Sopra n. 419 , 481 e 483. 
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rosa dalie Corte di Agen , e di quella di Cassazione. Queste clausole 
sono spesso di uso. lautiìi parole che s’ inseriscono ne’ nostri atti no- 
tariali. 

532. — Quid se la servitù fosse enunciata ne’ titoli consegnati al 
compratore ? 

533. — Quello che comprende I’ azione in garenlra dell’ acquiren- 
te : — i.° risoluzione; — 2.“ in mancanza di essa, diminuzione di prez- 
zo ; — 3.“ danni ed interessi se il venditore fosse di mala fede. 

531. — Il venditore deve i danni ed interessi se abbia venduta la 
cosa come franca e libera. 

533. — Rinvio per la quistione se T art. 1638 f 1484 sia applica- 
bile elle vendite per eifetto di espropriazione. 

* 

COMENTARIO. 

524. Abbiamo di sopra veduto che il venditore deve far 
passare in possesso e potere dell' acquirente la cosa che costui 
aveva comprata colla idea di divenirne proprietario ( art. 1604 f 
1450). Molte conseguenze di questa obbligazione abbiamo esa- 
minate, ed abbiamo specialmente veduto di essere il venditore 
tenuto rilaseiare al compratore la estensione enunciata nel con- 
tratto (li fargli godere la totalità del! oggetto consegnato , vale 
a dire di garenticlo daUa evizione che soffre tanto della cosa 
stessa , quanto di una dello sue parti materiali. Il nostro arte- 
colo a fianco di questi doveri del venditore metto una nuova 
conseguenza del di lui obbligo principale di fare godere al- 
r actpiirente ; cioè di far cessare le turbative occasionate dai 
terzi i quali vorrebbero fare gravitare sulla cosa venduta tm 
peso non preveduto , e di natura a diminuirne la comodità ed 
il valore. 

Si comprende facilmente la ragione di queste disposizioni. 
Quando il venditore aliena la cosa che gli appartiene , la buona 
fede gl’ impone f obbligo manifestare all’ acquirente queste sorto 
di pesi ; egli li conosco quasi sempre , o è riputato di cono- 
scerli ; vi è dolo per parte sua se li dissimula. Il compra- 
tore ha dunque diritto ad una iudennizzazione, e vedremo qua- 
le essa sia. 

Se il venditore ignorasse i pesi , anche dovrebbe garentire 
il eompratore , perchè vi sarebbe diminiiziono dell’ emolumento 
della cosa che egli ha venduta come adorna di qualità, delle 
quali in seguito si conosco esser priva. Colla sua ignoranza 
avrebbe ingannato il (ximpratore , e gli avrebbe promesso piti 
di quello che poteva adempire. Dutmnodo seiamus venditoreni , 
^iamsi ignoravit ea guae aedtlet praeniari jubent , tamen teneri 
debere. Nee est hoc iniquum. Potuit enim ea noia habere vendi- 
ior. Nee intgrest emptoris cur fallatur ignorantia venditoris an 
ealliditate (1). 

(1) L. 1. S. 2. fi. Ve aedil. editto. Yoet ad Pund, hoc til. n. 10. 
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Vedremo però a- 533 , che l errore dt.1 veaditore non tra- 
scina una risponsabìlità cqsI estesa come la sua mala fede. Ma 
quando il testo citato tiene il linguaggio che si è esposto , al- 
lude all’ azione quanti minori» o per diminuzione di prezzo , e 
non ai danni ed interessi (1) ; poiché nel secondo regresso del- 
r acquirente contro al venditóre , la di costui buona fede è presa 
in considerazione , lo che non ha luogo nel caso in coi il com- 
pratore è spogliato di una parte materiale della cosa venduta (2)* 

La ragione di questa differenza si è che un errore sopra 
un diritto accessorio inerente ad una cosa , sopra una qualità . 
secondaria , sopra un grado di bontà piu o meno estesa , è 
molto più scusabile di un errore sul fondo del diritto princi- 
pale. Nella Ipotesi dell' art. 1638 f IM's , la cosa considerata 
materialmente ed in rapporto alla sua estensione, resta come il 
venditore la aveva promessa «al tempo del contratto. Il diritto di 
proprietà è certo , solo la libertà della cosa si trova inceppata^ 
Si conosce che un simile avvenimento in generale non sia 
cosi grave come quello che toglie al comprUore la cosa stessa 
o una porzione materiale ed integrale della medesima. Niuno è 
scusabile di essere in errore sopra un principale diritto della 
proprietà , all' opposto accade spessissimo essersi in errore so- 
pra un diritto secondario. 

525 — Ma afllnchò il compratore possa dolersi, è necessa- 
rio che sia stato indotto in errore, perchè se avesse conosciu- 
to il peso da cui l’ immobile era gravato , l'obbligo di garen- 
tire cessa assolutamente. Si sa di essere questo un principio fon- 
damentale in materia di garentia. Lo abbiamo esposto altrove (3), 
ed il nostro articolo lo riconosce in termini espressi. 

526 — . Ne siegue da ciò che il compratore non ha diritto ad 
essere garentito dalle servitù visibili come stillicidio, finestre, 
vedute ec. Visitando la casa per comprarla , gli è stato facile 
assicurarsi della esistenza di questi pesi, la quale è manifesta. 

Cicerone nella sua ecoellente opera degli Offici racconta un 
aneddoto che viene io appoggio del nostro principio. Gratidiano 
avea rivenduto a Sergio Orata unacaSa che avea da costui com- 
prata qualche tempo prima ; era soggetta ad una servitù che 
Gratidiano non avea manifestata nell' atto del contratto. L’ affa- 
re 'fi] portato in giudizio. Crasso difendeva Orata , ed Antonio 
Gratidiano Crasso fondandosi sulla lettera della legge, allegava 
il diritto che condanna a' danni ed interessi 11 venditore il quale 
non manifesta i vizi ohe conosce, Antonio si fondava sulla e- 
quità sostenendo che questo peso era conosciuto da Sergia , 


(1) Fabro Cod. lib. 4. tit. 33 daf. 1. 

(2) Supra n. 232 e 523 , ed art. 1630 f 1476. 
pj Supra n. 418 , 434 , 483. ec. 
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perchè egli stesse avea altra volta venduta e posseduta la casa; 
che non era duiu]ue m-cessario dichiarare la servitù : «piale 
inganno , ei diceva , può esservi quando il compratore dovea 
conoscere i pesi della proprietà che avea comprata (1) t Cice- 
rone non ci fa conoscere la decisione del magistrato ; ma non 
potè esser dubbiosa , e tutta la eloquenza di Crasso non potè 
probabilmente salvare Orata dal rigetto della di lui «lomanda. 

5-27 — Sarebbe diversamente so il venditore, derogando a' 
principi generali , si fosse soggettato alla garentia. L’obbligo 
eccezionale della garentia risulterebbe abbastanza dalla clausola 
colla quale il venditore avesse venduta la cosa franca e libera 
da oijni peso e servili!. Questa stipulazione corrisponde a quella 
che i llomani erano soliti di esprimere eoa queste parole : uù 
maximus optimus est ; essa soggetta il venditore a far cessare la 
servitù o ad indennizzare il compratore. Hoc signipeat , dico 
Paolo ^ ui liheruììi praeslelur praedivm. , o pure come dico Li- 
piano . nulli servire (2). 

528 . Se la servitù sin occulta ed il venditore non la abbia 

nianifostala, è tenuto di diritto a garentire il compratore. Costui 
potrà dumpie esercitare il suo regresso ; se p., e, il fondo elio 
compra sia gravato da un diritto di uso che gli sia stato na- 
scosto ; 80 la casa die fu 1’ oggetto della vendita deve un di- 
ritto di passaggio che non si appalesa con opere esteriori ; se 
so|>ra una delle sue parli sio proibito fabbricare a<i una deter- 
minata altezza oc- 

Impronto da Cicerone il seguente fatto eh è divenuta oo- 
kibre nella materia che ci occu|>a. Gli auguri .dovendo celebra- 
re le loro funzioni sul Campidoglio , ordinarono a f. Claudio 
CentimaUo , il quale avea una casa sul monte Celio , di demo- 
lirno una parte la cui altezza impediva le funzioni. Claudio la 
espose in vendita , e venne comprata da Cjalpuniio Lanario.. 
Gli auguri gli fecero una ipterpellazione , Calpurnìo obbtidìi ma 
avendo conosciuto ebe Claudio non avea esposta in vendita la 
casa , se non dopo aver ricevuto dagli auguri l ordine di de- 
molirla . lo tradusse in giudizio. V affare fu giudicato da Ca- 
tone padro di quel gran Catone. Questo giudice pronunziò dun- 
que che il venditore sapendo 1' ordine degli auguri , non, aven- 
dolo manifestato, dovea al compratore una ii^eim'tà. Questo 
giudizio è anche riferito da Valerio Stassimo , il qiiale aggiun- 
ge I summa guidetn cuin acguitaie , guia bonae pdei vendilo^ 
rem , nec commodorum spem ungere , nec incoinmdurum cogni- 
tionem óbsewrare oporlel (3). 


(1) Offici lib. 13. n. 17. 

(2) L. 169 ff. de verb . signif. L. 90 ff. eod.- Ut. 

(3) Offici lib. 3. eap. 16 , lib. 8. c*p. 2. 
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Una espressa convenzione però potrà mettere queste ser- 
vritù a peso del compratore , o liberare il venditore dalla ga* 
rantia. 1 pratici sono soliti inserire negli atti che rediggone for- 
molo di esenzione più o meno estesa. Ma l' abuso che oe fan- 
no , la falsità colla quale le prodigano dovranno esser prose 
in considerazione dal giudice per valutare a tenore de' casi , la 
importanza che conviene loro attribuire. Del resto esaminiamo 
in se stessa la estensione di molte di queste clausole , perchè 
non si è di accordo sull' efibtto che debbono produrre. 

529. — La prima è questa : nella stato in cui si trova , la 
di cui origine è antichissima , e l' uso ne è frecciente (1). Si do- 
manda se (luando la cosa siasi cosi venduta , il venditore siasi 
liberato dalle servitù occulte e non dichiarate nel contratto?' Per 
la negativa vi sono una folla di imponenti autorità. Domat as- 
sicura che questo stipulazioni nello stato in cui si trova , come 
il venditore ne ha goduto , co’ suoi diritti e condizioni , nou im- 
pediscono di dovere il venditore garentire le servitù occulte ed. 
i pesi non conosciuti (2). Bourjou è dello stesso avviso , è va 
anzi più oltre dicendo, che il venditore sia tenuto de' pesi visi- 
bili (3). La ragione che no adduce si è, che questo espressioni 
non si estendono se non a ciò che è reale ed attivo , e nou a 
quello che è passivo sul quale il venditore ha dovuto chiara- 
mente spiegarsi- Yoet professa una conforme opinione. Ih cae- 
tero venditorem qui vitium scivit , non excusabit , quod tempore 
vendiiionis generaliter pactus fuerit ac protestatus se rem vendere 
qualis est , nec de vkiis «ju* morbisve velie teneri (à). 

Vi è esagerazione in queste opinioni. Voet mi sembra , 
che vada molto oltre quando considera come inutile la clausola 
colia quale il venditore stipula di non garentire verna vizio e 
peso della cosa ; Bourjon è in orrore , anche sotto l' antica giu- 
risprudenza , quando vuole estendere alle servitù visibili la ri- 
sponsabiiità del venditore. In Gne Domat il quale ha la preten- 
sione di nulla dire senza una legge romana , male a proposito 
cita la L. 81 §. i IT. de cont. empt. che si allontana molto più 
dalla sua posizione di quello che la conferma (5). Nel merito 
però mi sembra che questi giureconsulti abbiano ragione. Una 
clausola cosi triviale come quella di cui trattasi, non debbo avere 
l’ eifetto di rendere il contratto aleatorio , e ragionevolmente 
Bourjon dice che essa non s' intende se non de’ diritti attivi o 


(1) Se ne trova an esempio nella L. 81 §. 1, ff. de eontrak, empt, 

(2) L. 1. tit. 2. Sez. 11 n. 13. * 

(3) Tom. 1. pag. 481 n. 40. 

(4) Ad Pand. de aedilU. edieto n. 10. 

(5) Vedi la spiega che ne dà Cuiacio nelle sne Keoit. solemn. sul 
Ut. del Digesto de cont. empt. 
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»]c’ pesi visibili die il compratore si reputa di aver preso io con- 
siderazione- per la determinazione del prezzo ( vedi infra n. 555 ) 

530 — E una clausola più estesa della precedente quella 
cosi espressa ; « nello stato in cui il fondo si trova , o come il 
» fondo si trova , e che il compratore ha detto di ben cono- 
» scere, » Secondo Loyseau (1) , essa esenta il venditore dal- 
la garentia nel caso iti cui vi sia obbligato ; e leggo in un ar- 
resto di cassazione del 2G febbraio 1829. « Attesoché l’ attore 
)> dichiarando di conoscere lo stato de' luoghi , si è soggettato 
y> col contratto a tollerare tutte le sertitù passive, apparenti 
» 0 occulte dalie quali il loodo era gravato ». 

Lo circostanze dell' atto influiscono molto sulla decisione 
di simili quistioni ; nel dubbio però inclinerei ad adottare una 
contraria opinione. Le enunciazioni in esame generalmente ri- 
flettono quello che è apparente , lo stato visibile della cosa che 
il compratore dichiara conoscere. Ma come mai può indovinare i 
• pesi occulti se il venditore non li abbia manifestati; se siano stati 
manifestati, perchè non enunciarli nel contratto? £ conosciuto 
di non essere la sobrietà in cui peccano i nostri atti notariali; 
conviene mantenersi fedele al prin cipio che nel dubbio , la in- 
terpetrazione deve farsi contro al venditore, art. 1602 f 1448. 

531 -}- Negli atti di vendita si trova un’ altra clausola che 
è oggetto di dispute antiche e recenU , cioè nello stalo in cui 
si trova colle serviti^ tanto attive che passive; o pure cogli stessi 
dritti e pesi co' quali il venditore possedeva. Bouvot (2) e Bril- 
lon (3) citano un arresto del parlamento -di Borgogna del 26 
aprile 1605, dal quale risulta che un particolare aveva venduto 
un fondo col carico de' suoi pesi senza manifestare un censo che 
sapeva esser dovuto. D‘ Oliva (4) riferisce un arresto del parla- 
mento di Tolosa del 7 luglio 1633 , col quale la sig. Salinier 
avendo venduto a Boux una casa co' pesi ed obblighi qualunque 
alla medesima annessi, fu condannata a garentire il compratore 
del minor valore occasionato da un peso che non aveva espres- 
samente manifestato. 

Questa opinione è ancora quella di Delvincourt (5) , ed è 
. stata adottata con arresto della Corte di Colmar del 26 dicem- 
bre 1821 (6) , in una specie nella quale non ostante la clausola 
che il venditore alienava il fondo co’ medesimi diritti e pesi che 
aveva acquistati e posseduti , fu deciso che dovesse garentire 
l’acquirente di un canone enGteutico che non era stato mani- 
festato. 

% 

(1) Garentie del rentes cap. 12. n. 16. 

(2) Arresti di Borgogna Vendita quist. 38. 

(3) Dizionario degli arresti voc. Vendita. 

(1) Quist. notabili lib. 4 cap. 24. 

(8) Tom. 2. pag. 379. 

(6) Dallgz voc : Kendifa. 
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All’opposto la Corte di cassazione (1) , c quella dì Agen (2) 
vogliono che la clausola colle lervitù anice e pastive , metta a 
prSo del compratore tutte le servitù apparenti o occulte , p. e. 
un diritto di uso a favore di un Comune se il fondo venduto 
sia un bosco. Questa seconda opinione mi sembra di una ec- 
cessiva severità. Infatti cosa mai il nostro articolo vuole aflin- 
chè la garentia cessi 1 Vuole che le servitù ed i pesi siano ma» 
nifestati. Or la pruova che il venditore abbia manifestato il di- 
ritto occulto che viene a molestare il compratore , risulta for- 
se necessariamente dalle espressioni da noi riferite ? Per mo 
non posso crederlo. 

In primo luogo è un punto manifesto per se stesso , cioè 
che neHa intenzione delle parti una tale clausola non contenga 
cosa alcuna di aleatoria , che non ha per oggetto di fare gra- 
vitare sul compratore se non le servitù conosciute , e che ab- 
biano potuto prendersi in considerazione nel fissarsi il prezzo 
della vendita. Nella specie ove è la pruova di essere stato il 
compratore istruito de’ vizi occulti ? Non la veggo in alcuna par- 
te. La clausola colle terrilà attive e passive non contiene alcun 
lume sopra questo punto ; lascia sempre in qiiistione se le ser- 
vitù occulte siano state manifestate. Il venditore contro cui le 
stipulazioni oscure s’interpetrano , resta dunque obbligato alla 
garentia secondo la disposizione del nostro articolo. 

Le leggi romane vengono in appoggio di questa decisione. 
Un individuo vende un fondo , e sapendo di essere gravato da 
più servitù , dice vagamente : servitules si quae debentur , de- 
btbuniur ; questa clausola non basta per liberarlo dal regresso 
del suo compratore. Sarà tenuto coll azione ex empio (3j. È Io 
stesso se abbia detto : i diritti di passaggio resteranno nello 
stesso stato , o continueranno ad appartenere a coloro cui sono 
dovuti (4). Tutte queste clausole sono troppo ambigue per eso- 
nerare il venditore ; il più delle volte sono formolo scaltramente 
inserite per sorprendere il compratore. Le leggi romane le con- 
sideravano come astuzie riprensibili, e Cuiacio si spiega in que- 
sti termini energici : Si venditor cum scirei fundum quem ven- 
debat , debere vicino servitutem aliquam , id reiicuerit , et ut ver~ 
bis rem infuscari t , et quoquo modo , si fieri possit , sese obli~ 
galione exuerel , perlusorie et generaliter ita vendendo dixit , si 
quae debentur, debebuntur , et nihil dixit de ea quae sciebat 
deberi, hic senno generalis captiosus, nec venditorem ex casal 


(1) Arresto del 6 marzo 18t7 , Dalloi ServUù. 

(2) Arresto del 30 novembre 1830. 

(3) L. 39 ff : de act : empi : Pardessus Servito. 

(4) L. 69 g. .t. ff. de erict. 

(3) Sulla L. 39 ff. <lc act. empi. 
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A tutto qiicfle autorità bisogna aggiungerò una forte con- 
liderazione , cioè che le clausole lo quali esaminiamo, non sono 
oggi se non di stile. Ubero il fa osservare [ì]: Ejutmodi dau~ 
solam , eum juribvs , commodis ac tervilutibug , guae in ■g/ijlvm 
complementi nolarialù abiti , non posse venditorem lucri a prae- 
slatione rerum , guibus ex natura coniractus teneatur , nec ideo 
bis verbis uUam inesse firn majorem , guam venditor habeat , 
si onus eelatum sii , dicendum videtur. £ bene ! Domando se 
possa attaccarsi una piu alta importanza a queste clausole tri* 
viali e materialmente inserite ne’ nostri atti notariali , quando 
i Romani molto più sobri di parole nella redazione de' loro atti, 
ed avversi ad ogni verbosità , volevano che fossero ristrette in 
una severa interpetrazione I 

532 — Ma cosa mai dovrebbe decidersi se la servitù fos- 
so enunciata ne’ titoli consegnali al compratore ? La soluzione 
dipende dalle circostanze. — 1. Se la vendita contenga di es- 
sere la cosa franca e libera , |il v enditore dovrà la garentia ; 
dappoiché vi è luogo a credere essersi obbligato liberare da’pe- 
8 la cosa venduta. — 2, Se la vendita sia muta , e che i ti- 
toli siano stati consegnati ai compratore prima della stipulazio- 
ne dell’atto , credo che il venditore sia liberato da ogni garen- 
tia. I titoli sono stati comunicati al compratore , aifìnchè li esa- 
minasse attentamente , e deve supporsi di non essere stato ne- 
gligente a segno da non leggerli. La consegna del titolo conte- 
nente la menzione della servitù , equivale dunque ad una di- 
chiarazione della esistenza di questo peso. — 3. In fine se la ven- 
dita si fa senza avvertire il compratore , e che ì titoli non gli 
siano stati consegnati se non dopo la stipulazione del contratto, 
il venditore dovrà garentire : si verificheranno le condizioni del 
nostro articolo. 

533. — Esaminiamo ora quello che comprende 1’ azione ir» 
garentia del compratore. Se le servitù o altri pesi occulti siano 
di tale importanza da dar luogo a presumere che il compratore 
non avrebbe comprato se li avesse conosciuti , può dimandare 
la risoluzione del contratto. Ciò è lasciato all' arbitrio del giu- 
dice (2]. So la vendita vien risoluta , il compratore restituisce 
la cosa, e si ritira il prezzo ( art. 1644 -f 1490 ). 

Se la servitù non sia di una importanza molto grave da 
far supporre che l’ acquirente non avesse comprato , si darà 
luogo ad una indennità. Questa azione si chiamava in diritto 
romano guanli'minoris : ha per oggetto di far condannare il 
venditore subire , a parere degli esperti , una diminuzione di 
prezzo proporzionata a quanto la cosa sarebbe stata comprala 
di meno , so il compratore avesse avuta conoscenza de’ pesi. 


(1) Sul tit. de erti. n. 10. 

(2) Polhier Vendita n. 202. 
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' Ulpiano si spiega in questi termini : Qaoties de eeroilult afiUttf, 
vìctus tanlum praettare debet , quanti minoris emisset emptor , 
ti scissel itane servilulem imposilam (i) Questa azione non com- 
prènde sempre i danni ed interessi , si riduce spesso ad una 
diminuzione di prezzo valutandosi il fondo secondo il suo va- 
lore al tempo della vendita (2). Si è veduto che Ulpiano lo de- 
cide formalmente , tanlum praeslare debet ec. 

Se il venditore però era in mala fede , se cioè avendo 
conosciute io servitù , le avesse dissimulate al compratore , do- 
vrebbe esser condannato a’ danni ed interessi (3). In questa dis- 
simulazione vi sarebbe un dolo punibile. Ma se per giusti mo- 
tivi avesse ignorato il. peso, tutta la indennità si ridurrebbe al 
minor valore (à). Cum vendilor ignorabat tervilulee , dice la 
glossa (5) , no» ad interesse lenetur lune , sed quanti minoris , 
( arg. dell’ art. 16i6 f 1W2 ). La ragione ne è che un padre 
di famiglia il più accorto, può facilmente essere in errore sulle 
qualità della cosa , non conviene mostrarsi troppo severo per 
inceppare il commercio con regressi troppo ruinosi. D’ altronde 
in generale non ne risulta pel compratore uh danno tuie da po- 
tersi dolere , quando il prezzo è stato proporzionatamente di- 
minuito. 

53/1.. — Vi è ancora un altro caso in cui il venditore e 
tenuto a’ danni ed interessi tanto se abbia saputo , quanto se ab- 
bia ignorate le servitù , cioè quando ha dichiarato di essere il 
fondo franco e libero da qualunque servitù. Cosi è stato giudi- 
cato con arresto del Parlamento di Tolosa con arresto del 28 
marzo 1628 dì accordo colla glossa (6). Domat insegna la stessa 
dottrina (7) , la quale si fonda sulla L. 21 §. 2. ff. de acl. 
empt. 

535. — La disposizione dell’ art. 1638 -i- 148'» è applicabile 
alle vendite per effetto di espropriazione forzata ? Mi occuperà 
di questa quistione al n. 584. 


(1) L. 01 IT. de aedil. edieto. 

(2) Arg. degli art. 1001 e 1017 ih’Cl e 140.'?. • 

(3) D’ Oliva Quitl. notab. lib. 4. cap. 2.1. Arg. dell’ art. 1043 | 

1 « 1 . 

(4) Idem Arresto del Parlamento di Tolosa del 7 luglio 173.3. Sa- 
prà D. 13. 

(K) Sulla L. penult. de eviet. 

(0) D’ Oliva toc. cil. cap. 23. 

(7) Lib. 1 . tit, 2. Sei. 11 u. 12. 


I 
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ÀBTTCoto 1639 f 1483 

ARTICOLO 1639 f 1485. 

Le altre quistioni che possono insorgere pel risctr- 
cimento de* danni ed interessi cagionati al com- 
pratore coll* inadempimento della vendita , deb- 
bono esser decise secondo le regole generali sta- 
bilite nel titolo de’ doniratli o delle obbligazioni 
convenzionali in generale. 

SOMMARIO. 

536. — Il compratore debbe essere indennizzato anche delle dete-* 
riorazioni da lai commesse , e di quelle che è obbligalo pagare all’ at- 
tore in revindica. 

537. — II venditore dì buona fede non deve i danni ed interessi 
èxlrtnzeeiu. 

538. — Non li deve meno che in due casi ; — l.° quando è in 
mala fede ; 

539. — S.” Quando queeti danni sono stati preveduti. 

• 

COMENTARIO. , 

536. — ^ t’ art. 1039 f 1485 contiene un rinvio alle regole 
generali su i danni ed interessi. Ma questa disposizione è so- * 
prabbondante ; ognun sa che i principi stabiliti nel titolo della 
Obbligazioni donninano tatt i contratti. Prohtturemo però delle 
occasione che ci presenta 1’ art. 1639 -j- 1485 per riferire qual- 
che regola che si applica direttamente alla venditi. 

Il compratore debbe essere indennizzato di tutte le con- 
danne pronunziate contro di lui a favore dell’ attore in revin- 
dica. Questa proposizione ha una latitudine che debbe anche 
applicarsi al caso ia cui .il compratore si è reso risponsabile 
dello deteriorazioni , lo che avrebbe luogo se dopo del contratto 
avesse avuto Conoscenza del diritto del terzo che esercita la 
revindica. La ragione ne è che se ha avuto torto riguardo a 
questo ultimo di commettere le deteriorazioni , non è lo stesso 
riguardo al suo garante suil’intervento del quale aveva ragione 
di fondare per essere da lui stato investito di un titolo di pro- 
]>rietà (1). Dopo la citazione però , ed in pendenza della lite , 
il compratore , quando pure avesse comprato in buona fede , 
non deve commettere alcuna deteriorazione, e se sia stato con- 
dannato per quelle che ha commesse , non ha regresso contio 
al suo garante. E lo stesso se al tempo del contratto l’ acqui- 
li) Potbier Vendita n. 128. 

2'ttm /. • 30 




Digilized by Google 



i.13 Deu.\ VesniTA N. S3? 

ront(! avesse sapulo che la cosa non' apparteneva al venditore , 
art. 1599 f 

537. — È un principio che i I venditoro di buona fede non 

sia tenuto se non de' danni ed interassi dal compratore solTerti 
propler rem ipmm (1). Qatfllo che abbiamo detto comcnlando 
{:li art. 1630 e 1636 f 14'76 a ÌM2 j non è se non l’ appli- 
cazione e lo sviluppo di qnesta verità fondamentale nella pre- 
sente materia. Cosi il venditore di buona fede non deve i 
danni ed interessi per altra causa soflerti, extrineecus, dal com- 
pratore. P. e. compro una casa per uso di abitazione . indi vi 
stabilisco un albergo ; se sono evitto , lo sconcerto che soffro 
nel mio commercia, non potrà formare 1’ oggetto di una dimanda 
di danni ed interessi . perchè questo daqno rillette piuttosto gli 
altri miei beni , exiriniecue , anzi che la. cosa stessa che ho 
comprata , propter rem ipsam (2). * ' ' hc 

538. — Ma se il venditore sfa di mala fede, sarebbe tbnilto 
ai danni ed interessi sofferti extrinsecus dal compratore. II dolo i 
obbliga il venditore, esso aggiunge risponsabilità ai suoi obbli- 
ghi naturali , ò perciò una giusta misura di severità (3). 

539. — Accade alle volte che il venditore di buona fede 
sia tenuto de’ danni ed interessi sofferti estrinsecamente , lo che 
ha luogo quando questi danni siano statf preveduti al tempo 

•«lei contratto. Se p. e. ^nella specie enunciata nel n. 537, il com- 
pratore si fosse presentato come un locandiere , avesse enun - 
l'iato che voleva stabilire un albergo nella casa che comprava , 
io caso di evizione il venditore sarebbe risponsabile de' danni 
che l’acquirente avrebbe sofferti per la interruzione del suo ne- 
gozio , perchè questi danni non costituirebbero una pentita im- 
prevednta- . - 

ARTICOLO 16W) f I486. 

La garenlia in caso di evizione cessa quando il 
conipralore .si è lascialo condànnare con una 
sentenza pronunziata in ultima istanza , o di 
cui non si possa più appellare , senza chiamare 
in giudizio il venditore , se questi prova che vi 
erano sufficienti motivi per fare rigettare la di- 
manda. 


ft) Sitprn n. 298 c seg. Pothier n. 137. 

(2) Pothirr lor.. rii ; ii. 639. 

(3) Pothier Tendila, ii 138 . Ohhligazioni n. 160 » 167. 
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• 540l — La garentia cessa se il venditore prova che l’acquirente 

abbia lasciato perdere mezzi di difesa decisiva da far rigettare la di- 
manda di revindica. 

S41 Condizioni per essere applicabile que^ r^ola. 

K43. — Spetta al veiiditoret prov àie queata mala difesa. 

543. — ‘ Diversamente l'azione io garentia prosiegue il suo corso. 
Dorata di questa azknic. 

C'OMENTARI*0. ^ 

bW. Ho già toccata la disposiaiono contenuta neRart. 
16A0 f (!)• Essa è stata presa dall’antica giurisprudenza 
la (juale l’aveva ricavala dal diritto romano. Si fonda popra que- 
sto principio più volte da noi riferit* , che la evizione avve 
nula per fatto del compratore, non è imputabile che a lui 
solo , D, 421. 

Alle volte il compratore ha interesse ad essere eviltu : se 
un avvenimento di forza maggiore, deteriora la cosa comprata, 
se per effetto di variazione nel prezzo , perde il suo primitivo 
valore , e sarà per lo compra toro una buona fortuna che s’isti- 
tuisca contro di lui un’azioue di revimUW, poiché abbiamo ve- 
duto che in caso di evizione , egli ha diritto ripetere dal ven- 
ditore l’intero prezzo (2). Ma sarebbe contro alla stabilità de d 
contratti che un acquirente disgustato del fondo comprato , si 
colludesse coll'attore in revindica per sottrarsi a precise obbli- 
gazioni , ed obbligare il venditore a restituirgli il prezzo. Lu 
legge dunque ha voluto che se il compratore si lasciasse con- 
dannare in ultima istanza senza far valere tutti i mezzi della 
causa , sia privato di ogni regresso contro al venditore. 

541. — > Sono da osservarsi bone le due condizioni dalle 
quali il nostro articola fa dipendere la esoneraz ione del vendi- 
tore. È necessario — 1. che vi siano de’ mezzi per far riget- 
tare la dimanda ; — 2. che questi mezzi fossero stati sufficien- 
ti per farla rigettare , e che il compratore abbia omesso di pre - 
valersene. 

542. — Spetta al venditore provare di avere l’ acquirente 
fatta una cattiva difesa; il nostro articolo mette questa prue \ a 
a suo carico. . 

Si dimanda al proposito se il venditore potrà sostenere dt 
essersi il compratore mal difeso, quando convenuto con razio- 
no ipotecaria , non la abbia impedita col giudizio di purga. 

(1) Supra n» 421 , 424 , 43« , 440 , 441. 

(2) S’ìjira n“ 481. Si vedrà un altro '-‘‘iiipio che prova l’iDlctCSStì 

del compralurc nel mio comcniario sulle n'' 82?.. 
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Della Vekdita N. 5W 

mio comentario sulle Ipoteche n, 822, ho dimostrato che il veur 
ditore non dovrà essere ascoltato eccependo questo mezzo (1). 
In primo luogo il giudizio di purga è facultaltvo , il comprato- 
re non assume l’obbligo di farlo ; è tutto nel suo interesse, ed 
il venditore non può criticare la volontà che lo ha indotto a 
rinunciarvi. Inoltre il giudizio di purga alle vo|te aggrava la 
posizione del compratore ; lo obbliga a pagare imraantiqenti 
un prezzo por k) quale può avere una dilazione. In fine il giu- 
dizio di purga non è una eccezione perentoria contro la revinr 
dica ; non è un mezzo^ decisivo, da far mantenere la vendita , 
poiché i creditori possono «vincere l'acquirente con una offerta 
maggiore del decimo. 

543 , Se il venditore non riesca a stabilire m avere 1 a- 

cquirente fatta una cattiva difesa , l’azione in garentia ‘dove s'er 
guìre il suo corso e produrre il suo effetto. 

Essa si esercita con azione principale ed innanzi al. tribu- 
nale del domicilio del convenuto , 5 apra. n° 394. Dura 30 anni 
a coqtare d^ giorno della evizione , art : "i 2163. 


V 


V. f 

kixb pbl ypLvm ¥1^1 


(i) Arresto della Corte di Bruxelles del di 8 marzo 1830 , Dallui 
voc : i'etiiiica. 


.r 
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